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PROLOGO 


E STE libro es un ensayo en el sentido literal, mas no en 
el literario. Está constituido por una serie de trabajos 
experimentales escritos en varios años, entre 1967 y 1973, y 
en circunstancias diversas. Así pues, no es un libro orgánico 
ni homogéneo; es mas bien heterogéneo y diverso; sólo tiene 
un elemento de unidad: nuestro intento de encontrar un mé- 
todo de análisis del proceso andino que nos explique las co- 
sas coherentemente y que nos sirva para ligar el pasado al 
presente de manera científica y significativa. Le estamos lla- 
mando a esto “Arqueología Social” y, por lo menos en nues- 
tro caso, es una disciplina en construcción, con todos los de- 
fectos y debilidades de lo que es nuevo y experimental. Fun- 
dó esta disciplina el arqueólogo Gordon Childe y creemos que 
Emilio Choy la introdujo en el Perú en la década del 50. 


En el curso de los sesentas hemos intentado explicar el 
Perú antiguo siguiendo una lógica dialéctica y materialista; 
nuestro trabajo nos ha permitido descubrir muchas deficien- 
cias en nuestra formación e información, nuestra práctica nos 
ha conducido hacia una teoría que estamos tratando de com- 
prender. En los trabajos que aquí se publican, nosotros en- 
contramos esa suerte de proceso de búsqueda y, por eso, en 
términos de preservar el testimonio de este proceso no he- 
mos tocado en nada los ensayos o los discursos, que son 


transcripción literal de su primera versión. Algunos fueron 
ya publicados, otros se mantenían inéditos. 


Este libro debe ser leído “en borrador de trabajo” y to- 
da sugerencia para su ulterior formulación orgánica será bien- 
venida por el autor. 


La primera parte, la más importante del libro, es un bos- 
quejo sobre el método en Arqueología, resultado de un cur- 
so dictado en la Universidad de Concepción (Chile), en el ve- 
rano de 1972. No es un texto “pensado” ni planificado, sigue 
el orden de las conferencias dictadas en Concepción y las que 
posteriormente hemos dictado desordenadamente en la Uni- 
versidad de San Marcos de Lima. No fue escrito para ser 
publicado; por eso, durante dos años circuló en parte mi- 
meografiado y en parte manuscrito. Es un esquema para ser 
elaborado más adelante, una especie de programa para ac- 
tuar en la práctica profesional nuestra y confirmar el valor 
de su manejo. Por eso no hemos agregado nada al texto, no 
lo hemos corregido ni revisado; necesitamos avanzar mucho 
en la práctica científica, necesitamos afirmarnos en la teo- 
ría y en la ciencia. Lo hemos publicado porque algunos co- 
legas y estudiantes lo consideran útil; sabemos que nos fal- 
ta mucho aún para lograr escribir lo que deseamos, de modo 
que a riesgo de ser demasiado prematuro, ahí va. Lo publi- 
camos a la espera de mil y un críticas, nosotros agregare- 
mos otras cuando nuestro desarrollo lo permita. 


Dada nuestra perspectiva, nadie, aunque lo quiera con- 
cientemente, escapa a su época y su medio ambiente; cree- 
mos que eso está reflejado en nuestros trabajos y preocupa- 
ciones. Este libro no escapa a esta ley y los matices y énfa- 
sis de cada ensayo son expresión de circunstancias vividas. 
Los estudios escritos y pensados entre 1966 y 1973, fueron 
hechos dentro de una experiencia social consecuente del 
proceso de intensa lucha que vivió nuestro país en la déca- 
da del 60; son ensayos en busca de un método para la cons- 
trucción de una teoría revolucionaria para el Perú y, por ex- 
tensión, para América Latina; al mismo tiempo que se es- 


pera que puedan contribuir al desarrollo de la ciencia en 
general. 


Deseamos, finalmente, señalar desde ya algo que todos 
habrán de notar: hay mucho más texto dedicado a la eluci- 
dación de los conceptos y premisas, que puede ser objeto de 
cualquier texto de Ciencia Social, que a lo especificamente 
“arqueológico”; la razón es muy simple, estamos convencidos 
que ellos constituyen el núcleo del método, teniéndolos cla- 
ros cualquier técnica es válida, lo que no sucede si no exis- 
te un marco conceptual básico. 


Lima, Mayo de 1974. 


PARTE PRIMERA 


SOBRE EL METODO 
Y LOS OBJETIVOS 
DE LA ARQUEOLOGIA 


CAPITULO 1 


EL 
OBJETO 
DE ESTUDIO 


I RADICIONALMENTE se acepta que el “objeto” de estudio 

de la Arqueología “son los restos materiales dejados por 
los hombres en el curso de su existencia” o, dicho de otro mo- 
do, “el estudio de la cultura material de pueblos sobre quienes 
o no hay, o hay una poca información documental o históri- 
ca”. En efecto, en el curso de la historia universal del hom- 
bre, la mayor parte de los pueblos del mundo no tuvieron 
formas tales como la escritura para que la posteridad pudie- 
ra conocerlos históricamente, de modo que sólo es posible 
conocer de ellos sus restos “materiales”. Aquellos que se 
pudieron conservar y que incluyen desde sus restos mor- 
tales hasta sus casas, templos o simples campamentos, in- 
cluyendo desechos de su comida (huesos, vegetales, etc.), sus 
utensilios, instrumentos, vestidos y adornos. Algunos pue- 
blos que lograron la escritura, pero cuyos “documentos” son 
insuficientes o menos importantes que el resto de la “cultu- 
ra material” para conocer su historia, también son estudia- 
dos por los arqueólogos. 


Pero, si bien “objetivamente” es correcta la definición 
tradicional de la Arqueología y “su objeto de estudio”, en 
verdad ella puede conducir y de hecho conduce a un error 
tipicamente positivista, de considerar que el quehacer cientí- 
fico es estrictamente el del registro “objetivo” y mecánico 
de los materiales con los que se enfrenta el investigador. De 
este modo, el arqueólogo tradicional positivista se reduce a 

tomar conocimiento y dar cuenta” de los “restos materiales 
las culturas”, considerando como especulativo cualquier 
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intento de “ir más allá” de los “objetos” registrados. De es- 
ta manera el “objeto de estudio” (léase “objetivo”) se redu- 
ce al “objeto material”; el objetivo es el objeto. 


Pese a ello, todos reconocen que “detrás de los objetos 
está el hombre” o más bien “la cultura” que, de acuerdo a la 
definición tradicional que los arqueólogos aceptan, es “la par- 
te de la conducta que diferencia al hombre de los demás ani- 
males”. Lo cual, objetivamente, también es cierto. De esto 
se deduce que el objeto de estudio de la Arqueología “es la 
cultura” de la cual el científico sólo conoce la parte “ma- 
terial” pues todo lo demás ha desaparecido. Es a partir de la 
aceptación de este supuesto, que la Arqueología ha sido in- 
tegrada dentro de la Antropología que es “la ciencia de la 
cultura”. La Arqueología viene a ser, entonces, “la parte de 
la Antropología que se ocupa del estudio de la cultura (ma- 
terial) de pueblos ya desaparecidos”. Con esta última defi- 
nición se salva el resquemor de “olvidar” que el hombre es- 
tá detrás de los “restos materiales”, pero se mantiene la con- 
cepción positivista de que el “objetivo es el objeto” dado 
que sólo es posible “conocer” la “cultura material” y que 
el resto de la cultura (la parte “espiritual” o “no-material”) 
está definitivamente perdida, pues el arqueólogo “no puede 
conocer la cultura total”. 


Dado el “caos” de las culturas, que no están regidas por 
ley alguna, dado que “no hay dos culturas iguales”, no es lí- 
cito para el arqueólogo el comparar “culturas arqueológicas” 
con “culturas históricas o contemporáneas”. Eso supone tam- 
bién que los conceptos de cultura y su uso por arqueólogos 
y etnólogos (llámanse también antrópologos “sociales” y “cul- 
turales”) son diferentes. Por supuesto, sólo es lícito en la 
medida en que no se compare otra cosa que no sean “las 
culturas materiales”, comparación que en todo caso condu- 
ce a confirmar situaciones tales como “difusión”, “paralelis- 
mo”, etc., dentro de un marco teórico que parte de la tesis 
de la “unidad de la mente humana” que genera los llama- 
dos “ecúmenes” o “universales de la cultura”. 


Pero, para entender esto, es menester entender el con- 
cepto de cultura y cómo surge históricamente. 


1.1. Sobre el Concepto “Cultura” 


El concepto “cultura” pertenece a la Antropología en su 
uso contemporáneo, aún cuando hubiere sido usado antes de 
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la aparición de esta disciplina. Para entenderlo, es menes- 
ter recordar brevemente su historia, es decir la historia de 
la Antropo:ogía. 


La Antropología aparece como ciencia en la época en que 
el capitalismo ingresaba a su etapa imperialista; consecuen- 
temente, requería de un conocimiento cabal de las “costum- 
bres extrañas” de los pueblos a los que debía someter como 
colonias. 


En siglos anteriores, la descripción de los pueblos con 
tales costumbres extrañas, había servido decididamente a los 
países colon'alistas, tales como España y Portugal, para pro- 
gramar por ejemplo su “política de indias”, pero tales des- 
cripciones eran hechas casi exclusivamente por funcionarios 
coloniales, cronistas y alguno que otro viajero curioso. Con 
el desarrollo del imperialismo, la burguesía positivista, ad- 
herida a la ciencia, delegó esta tarea a un terreno más espe- 
culativo y menos burocrático. 


La burguesía a lo largo de su revolución había compren- 
dido la gran utilidad de la ciencia y sostenía la defensa de 
ella como expresión de su lucha triunfante contra la feuda- 
lidad bíblica y retrógrada ¡Todo conocimiento debía ser cien- 
tífico!. Por eso mismo había creado la “Sociología”, que le 

ermitiría entender su propia estructura y la mecánica y “so- 
ución” de los conflictos de la sociedad capitalista. 


Pero, así como los conceptos de “clase social”, “grupo”, 
“sociedad”, “conflicto”, etc., le permitieron, a partir de la 
sociología, percatarse de “su” realidad, fue necesario crear 
los conceptos que le permitieron entender la “realidad” de 
los pueblos coloniales, donde el principal factor de diferen- 
cla con “su” realidad eran las “costumbres extrañas” de a- 
quellos. Alí surgió, realmente, el concepto de “cultura”. La 
cultura” en el mundo occidental era sinónimo de “conoci- 
mientos”, “buena educación”, “refinamiento cortesano”, etc.: 
la “cultura” de los “pueblos primitivos” (léase colonias, se- 
mi-colonias, etc.) era en cambio, toda la conducta, “las cos- 
tumbres” todo lo que el hombre hace, las normas de com- 
portamiento, “la herencia social”, “lo aprendido socialmente”, 
etc. Más tarde, por razones de coherencia, se habló de la 


“Cultura occidental y cristiana” frente a las otras culturas 
del mundo. 


17 


Los antropólogos (se llamaban antes etnólogos) hicieron 
suyo el concepto de cultura, lo que era perfectamente lícito, 
en tanto que ellos eran quienes estudiaban las costumbres 
“extrañas” de los “pueblos primitivos” (todos los pueblos, 
menos los capitalistas). Ellos, los capitalistas, quisieron in- 
tegrar el concepto al estudio de su historia y fabricaron una 
“historia de la cultura”, pero en todas partes les salió es- 
to como una historia de las bellas artes, los “intelectuales” 
y otros refinamientos del mundo burgués. En su “historia 
de la cultura” nunca se habla de las costumbres del pueblo 
explotado por los capitalistas, para eso inventaron otra dis- 
ciplina, llamada “Folklore” (ahora integrada, por supuesto, 
a la Antropología), que se ocupa de las costumbres de los 
obreros, campesinos, etc. (Véasé cuadro 1) | 


Visto de este modo, aparece que la cultura es un concep- 
to que surgió como arma del imperialismo en su lucha por 
la conquista del mundo, a través de una “ciencia” llamada 
Antropología, que se declara “autónoma” en la medida en que 
su objeto es el estudio de los “pueblos primitivos”, cuya con- 
traparte para el estudio de los pueblos “avanzados” (el mun- 
do capitalista) se inventó con el nombre de Sociología, que 
en la medida que no busca entender “costumbres” trabaja 
con los conceptos derivados de “Sociedad”, que deben refle- 
jar los problemas de interacción de los “grupos” de la “so- 
ciedad mocerna” o sea capitalista. 


A lo largo de estos años cada disciplina ha ido refinan- 
do sus propios conceptos en una creciente elaboración di- 
vergente, que se refleja cn la muy frecuente ignorancia de 
los unos por los otros en lo relativo a sus “específicos” mar- 
cos de referencia conceptual. 


Esto ha conducido a una “teoría antropológica” dife- 
rente de una “teoría sociológica” y, aparentemente, a meto- 
dologías absolutamente “propias”. 


Pero sucede que la ciencia, al margen de estas divisio- 
nes que responden a etapas de la historia del conocimien- 
to ya superadas, ha recuperado una información lo suficien- 
temente grande como para ir disolviendo la imagen “segmen- 
taria” del mundo que estas disciplinas diseñan. Los “pueblos 
primitivos” tuvieron “clases sociales” y “conflictos de grupos” 
y la “Cultura de Occidente” en efecto es sólo una “cultura” 
más en la historia del mundo, con varias etapas, que inclu- 
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CUADRO 1 — DIVISION CLASISTA DE LAS CIENCIAS 
HISTORICO.SOCIALES 


CONCEPTOS BASICOS Y 


ENCIA 
o DEFINICION BURGUESA 


Sociedad, Clases Sociales 


Sociología Conflicto, Grupo 


(Estudio de la Sociedad) 


Cultura, Organización 
Social, Estructuras 
(Estudio de los Pueblos 
Primitivos) 


Antropología 


ESTUDIOS ESTRUCTURALES | 


Cultura, Arte Popular, 


Folklore Costumbres 


Bellas Artes, Cultura (de 


Historia de “Cultivado”") Intelectualidad 


la Cultura importantes de la Cultura 


Humana) 


ESTUDIOS DE LA CULTURA 


Tiempo-Espaclo 
Proceso 
Cambio 

(Estudio de la historia 
del Mundo) 


Cultura, Cambio Cultural 
(Estudio de la historia de los 
Pueblos Primitivos) 


Etnohistoria 


ESTUDIOS DEL PROCESO 


(Estudio de la Cultura Popular) 


(Estudio de los Elementos más 


OBJETIVOS Y PRAXIS 


Análisis de la 
Sociedad Capitalista 


Análisis de las Sociedades 
Coloniales Dependientes 
del Imperialismo 


Análisis de la Superestructura 
de los Obreros y 
Campesinos 


Análisis de la Superestructura 
de las Clases Explotadoras 
(Música, Pintura, Poesía, etc., 


de los “señores” y burgueses) 


Análisis de la Historia de los 
Estados y las Clases Dominantes 
de los Países Capitalistas 
(principalmente Europa) 


Análisis de la Historia de las 
Nacionalidades Oprimidas 


(Indígenas) 


A PP a 


yen una buena parte de “edades primitivas”, etc. La cien- 
cia reclama un uso “combinado” de todos los conceptos, pe- 
ro al hacerlo tropieza con la dificultad genética de los mis- 
mos: al haber sido diseñados, en su origen, para explicar 
sólo un segmento de la realidad, su uso se hace difícil para 
aplicarlo a la totalidad en forma combinada con los otros 
conceptos. Por eso, en nuestro tiempo, las disciplinas (an- 
tropología, sociología, “historia”) autónomas están en ple- 
no proceso de descomposición, cuestionados sus conceptos 
“básicos”, cuestionada su utilidad. 


Esta es la razón por la que hay que tener cuidado con 
el uso de un concepto tal como “cultura”, que al tratar, por 
su origen, de explicar “toda la conducta social” tropieza con 
el de “Sociedad”, que también comprende “toda la conducta 
social”, pero que por su uso, se limitan a sólo un segmento 
de la realidad. 


Eso supone que si es menestar usar el concepto, si es 
necesario, entonces hay que optar por decir qué cosa se quie- 
re decir con “cultura”. De otro modo, es preferible abando- 
nar este concepto. 


Si la cultura es la totalidad de la conducta social tal 
como se acepta tradicionalmente por los antropólogos, convie- 
ne entender en qué consiste aquella “conducta”. 


1.2. Causas y Elementos de la “Conducta Social” 


Los antropólogos ticnen una muy grande confusión acer- 
ca de las causas de origen “de la cultura” y de la manera 
como se constituyen, integran, cambian y desarrollan los “e- 
lementos de la conducta social” (cultura). Toda la “historia 
de la Antropología” es una larga, aunque escuálida, lista de 
las diversas escuelas y personalidades que han tratado de re- 
solver el “enigma” aquel. Su principal preocupación ha si- 
do el de los “factores determinantes de la cultura”, de mo- 
do que no han dejado sin buscar ningún posible “factor de- 
terminante”; por eso se les puede clasificar, y se clasifican 
ellos mismos, en “deterministas” de distintos géneros y espe- 
cies: Ambientales (con sus variantes “tipo Ratzel” y otros 
"difusionistas” o “tipo Wittfogel” y otros “multievolucionis- 
tas”); Raciales (con variantes derivadas principalmente de la 
“Escuela de Viena” con Graebner, Schmidt, Menghin y otros 
nazis); Psicologistas (con gran variedad, con predominio de 
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norteamericanos tipo Herskovits, Linton, Kroeber y otros “cien. 
tíficos puros”); Tecnologistas (de todo tipo, desde Morgan y 
otros evolucionistas, hasta White); Estructuralistas (desde Le- 
vi-Straus y sus discípulos hasta algunos discípulos de] filó- 
sofo marxclogo Althusser); etc., etc., etc. Esta costumbre de 
llamar “deterministas” a todos, permite que los antropólogos 
que andan detrás de los factores “determinantes de la cul- 
tora”, incluyan a aquellos que desde una otra perspectiva, no 
segmentaria, tratan de entender el fenómeno social. Por eso, 
conscientemente hemos excluído a los que trabajan con el 
método del materialismo histórico a quienes los antropólo- 
gos llaman “deterministas económicos”, por el hecho de que 
los marxistas parten del supuesto que la “conducta social” es 
una totalidad en movimiento, que sólo se puede explicar dia- 
lécticamente a base del análisis de los elementos que integran 
dicha totalidad en movimiento (léase “realidad cambiante”); 
que dicha conducta se integra por una serie de factores li- 
gados unos a otros dialécticamente, en donde los factores do- 
minantes son aquellos que resultan de la necesidad que tie- 
ne el hombre de producir para sobrevivir y crecer. Como a 
estos factores, los antropólogos tradicionales les llaman “acti- 
vidad económica”, entonces, de acuerdo a su imagen de la 
ciencia, el materialismo histórico es “determinismo económi- 
co”. Y como la tendencia de los “científicos puros” (espe- 
cialmente norteamericanos) es la de no considerarse “deter- 
minista”, cntonces el calificativo se ha convertido en algo 
menos que un insulto del que es necesario librarse para ser 
considerado “científico”. Naturalmente, como consecuencia de 
su propia “teoría”, ser determinista es cosa grave, sobre to- 
do porque se busca “un factor” determinante; para su méto- 
do es imposible entender una “totalidad determinante”. sobre 
todo porque esa totalidad sólo puede ser comprendida dia- 
lécticamento y no “estructuralmente”. 


_ Las “causas” de la conducta social están en ella misma, en 
primer lugar, y nunca fuera de ella; la imagen metafísica de 
las “causas divinas” está fuera de todo debate y pertenece a 
un estadío histórico superado plenamente al aparecer la cien- 
cla. Las “causas” corresponden a la dialéctica de los elemen- 
tos que constituyen la “conducta social”, es pues menester, 
en primer lugar, determinar cuáles son esos elementos. 


J Los hombres, para subsistir necesitan trabajar, es decir, 
posplegar una actividad productiva aprendida socialmente. 
n consecuencia, un primer elemento de la conducta social 
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es el trabajo. Esta actividad, pone en relación al hombre con 
la naturaleza sobre la cual actúa y, al mismo tiempo, estable- 
ce diversas formas de relación entre los hombres mismos. Del 
conjunto de esta interacción surge la Producción, que es el 
resultado del trabajo. De otro lado, el tipo y carácter de la 
producción está dado por las condiciones del medio ambien- 
te natural que es el objeto de trabajo y del nivel de los ins- 
irumentos de trabajo o instrumentos de producción, que en 
su conjunto constituyen los Medios de Producción, los que, a 
su vez, con la Fuerza de Trabajo que está dada por la pobla- 
ción, constituyen las Fuerzas de Producción. A esta cadena 
de elementos, la antropología tradicional la estudia por seg- 
mentos independientes a los que llama “habitat”, “tecnolo- 
gía”, “población”, “ciencia” y “economía”. Por supuesto, tra- 
tar de establecer las equivalencias supone un gran esfuerzo, 
dado que se trata de equiparar conceptos con contenido dia- 
iéctico y conceptos estrictamente “estructurales”, es decir que 
en un caso los conceptos son parte de un proceso unitario 
“en movimiento” y en el otro son conceptos referidos a “es- 
tructuras” estáticas que se autodefinen; en el primero, cada 
e.emento de análisis supone y necesita de otros para definir- 
sc, pues no hay modo de entenderlos aisladamente. 


De otro lado, el hombre en el curso del proceso de pro- 
ducción establece relaciones con otros hombres, que son Re- 
laciones de Producción; éstas son diferentes de acuerdo con 
lo diferentes que sean los procesos de producción dentro de 
los que se dan y como en realidad el proceso de produc- 
ción depende del carácter y nivel de las fuerzas de produc- 
ción dado que son éstas las que permiten producir de tal o 
cual manera, se puede decir que las Relaciones de Produc- 
ción corresponden en su forma y carácter al desarrollo y ca- 
rácter de las Fuerzas de Producción. Dialécticamente, las 
Fuerzas Productivas y las Relaciones de Producción constitu- 
yen una unidad llamada Modo de Producción, que compren- 
ae el conjunto del proceso productivo de una sociedad dada 
en un momento dado de su historia. 


El Modo de Producción constituye la forma concreta, real, 
como cada sociedad resuelve la satisfacción de sus necesi- 
cades por medio de la producción de bienes materiales. Cuan- 
do dos o más sociedades resuelven sus necesidades de la mis- 
ma manera, a partir de un desarrollo similar de las Fuerzas 
Productivas y con Relaciones Sociales de Producción simila- 
res, entonces se dice que dichas sociedades tienen el mismo 
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modo de producción; el que habiendo muchas sociedades con 
el mismo modo de producción, se quiera establecer un “mo- 
delo” quiere decir simplemente que se hace una generaliza” 
ción homotaxial y nada más, se establece una ley del “mo- 


do”. 


El Modo de Producción es, finalmente, la base material 
sobre la cual se asienta la “Conducta Social”, por eso se le 
llama también “infraestructura”. Su dialéctica interna está de- 
terminada por la constante interacción de las Fuerzas Pro- 
ductivas y las Relaciones de Froducción; de manera tal que 
los cambios en unas determinan cambios en las otras. Pe- 
ro sobre esto se trata más adelante. Los antropólogos tradi- 
cionales no tienen ningún concepto similar al de Modo de 
Producción y lo que aquí se trata lo estudian simplemente 
como “economía”, aún cuando la mayor parte de los elemen- 
tos de las Relaciones de Producción podrían estudiarlos más 
bien como “Organización Social”. 


El materialismo histórico sostiene que el “ser social” de- 
termina la “conciencia social”, es decir que las condiciones 
de vida material son las que determinan la “vida espiritual”. 
Y ésta es la parte que más duele a los antropólogos tradi- 
cionales en general y es de donde viene el calificativo de “de- 
terministas económicos” que dan a los marxistas, es también, 
donde los marxólogos burgueses comienzan a sentir “las in- 
suficiencias” del método. Precisamente en el núcleo mismo 
de la teoría materialista de la historia. 


La razón de este enunciado se encuentra en un recono- 
cimiento obvio de la relación entre el modo de producción 
en su conjunto y todo el conjunto de instituciones que se 
Organizan en su contorno así como el sistema de ideas que 
explican el “mundo en que se vive” (como veremos más ade- 
lante, cada modo de producción supone un “mundo” distin- 
to). Las instituciones son organismos formales a través de 
los cuales se trata de “regular” la conducta social, de acuer- 
do a las re.aciones sociales de producción vigentes; las prin- 
cipales instituciones son las de orden jurídico y político, aún 
cuando hay también las de carácter religioso, educacional, etc., 
siendo, en cada etapa (léase modo de producción) distintas 
y Unas más importantes que otras de acuerdo a su rol en ca- 
aa momento histórico. Esto hace confundir mucho a algunos 

marxólogos” quienes ven en este juego dialéctico la posibi- 
lidad de que en determinadas etapas o modos de producción, 
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las instituciones pueden jugar un rol “a dominante” (léase 
en verdad “determinante”) sobre, incluso, el modo de pro- 
ducción en su conjunto. 


La superestructura tiene pues dos “niveles”: el de las 
Instituciones y el de la Ideología; si bien ambos niveles se 
corresponden, cabe anotar que el primer nivel es el factor 
más directamente ligado a la base económica o infraestruc- 
tura y cumple el rol de “cópula” entre la infra y la super- 
estructura. 


El conjunto de la base y la superestructura constituyen 
una Formación Histórico-Social. Su dialéctica interna es lo 
que determina aquello que venimos denominando “conducta 
social”, es decir, lo que los antropólogos llaman “cultura”. 
Necesitamos anotar que en este punto los estructural-Althu- 
sserianos hen modificado novedosamente el concepto de For- 
mación económico-social; dicen que una “Formación” es la 
expresión cue señala un momento histórico dado, en un lu- 
gar dado, en donde varios modos de producción se combi- 
nan; de esta manera habrían por ejemplo, una “Formación 
peruana”, una “chilena”, una “francesa”, etc. (cf. M. Har- 
necker: “Los conceptos elementales del materialismo histó- 
rico”, 9a. ed., siglo XXI, México). Creemos que esto con- 
funde una “Formación” con una “situación histórica” cual- 
quiera, de un país o un grupo de países. Por eso, para evi- 
tar errores o confusiones, nosotros hablamos de Formación 
Histórica o Histórico-Social, tratando de recuperar el uso que 
hicieron Marx y Lenin del concepto. 


1.3. Uso y manejo del concepto cultura y el objeto de 
estudio. 


Teniendo en consideración todo lo hasta aquí discutido, 
queda en claro que aquello que los antrópologos llaman cul- 
tura es lo que el materialismo histórico identifica como For- 
mación Social. A nuestro modo de ver, sin embargo, el uso 
del concepto “Cultura” representa una concesión a la tradi- 
ción científica burguesa, que sólo es beneficiosa en tanto per- 
mite mantener el diálogo con la Antropología (léase los “an- 
tropólogos”) tradicional. Esta correspondencia entre dos con- 
ceptos histórica y metodológicamente tan disímiles no debe 
conducir al error de suponerlos “sinónimos”; uno es un con- 
cepto metafísico y estructuralista, el otro es materialista y 
dialéctico. Confundirlos como si fueran iguales conceptos es 
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CUADRO No. 2 


muy peligroso, aún cuando aparentemente se refieran a lo 
mismo, pese a que una redifinición con fines prácticos es 
posible. 


De modo que, en adelante, cuando usemos el concepto 
“Cultura” iéngase presente esta adventencia, previo esclareci- 
miento de que cuando hablamos de “cultura” usamos el con- 
cepto tanto para definir la “Conducta Social” en sus varios 
niveles de desarrollo, como para diferenciar las “conductas” 
particulares de unos pueblos y otros. Por eso, en tanto que 
la Arqueología es el estudio de “los restos materiales”, defi- 
nimos “Cultura” como: 


El conjunto de elementos materiales que definen un 
nivel de desarrollo de las fuerzas productivas y que, 
al mismo tiempo, permiten establecer diferencias en- 
tre una etnía y otra. (”) 


Este concepto “instrumental” de “cultura”, es en realidad 
la definición de lo que se llama “Arqueologia”, que no viene 
a ser otra cosa que el estudio de los elementos materiales de- 
jados por ¡os pueblos, que le sirven a la ciencia para definir 
el nivel de desarrollo de sus fuerzas productivas, cambiantes 
a lo largo del tiempo, y con diversas formas en el espacio. 


¿Por qué las Fuerzas Productivas? Porque es lo único 
que puede recuperar “directamente” por los métodos arqueo- 
lógicos; ellas están expresadas en el conjunto de los “restos 
materiales” que el arqueólogo estudia. Todo lo demás, desde 
las Relaciones de Producción hasta la Ideología tienen que 
ser obtenidos principalmente a través del método comparativo. 


Y aquí volvemos al tema central de este capítulo: la re- 
nuencia de los arqueólogos tradicionales a ir más allá del 
“objeto” material de estudio, “pese a que el hombre está de- 
trás de cada objeto”. En este punto, ellos sostienen que el 
método comparativo no es válido debido a que no es posible 
comparar dos culturas de diferente espacio y/o tiempo, por- 
que “no hay dos culturas iguales”. 


l Desde el punto de vista estructural, antropológico tradi- 
cional, esto que dicen los arqueólogos que “se quedan en el 


(*) Transcrita esta definición en términos más generales quedaría 
como: el conjunto de elementos que definen una Formación So- 


cial y que al mismo tiempo permiten establecer diferencias en- 
tre una etnía y otra. 
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objeto” es plenamente válido y cierto, tanto. que cuando al- 

o de ellos intenta “reconstruir” por comparación, los re- 
sultados de tal ensayo son desastrosos. Algunos intentan “re- 
construir” la religión y hasta ¡el pensamiento! de los pue- 
blos “paleolíticos” contemporáneos con aquellos conocidos só- 
lo por arqueoiogía. Un buen ejemplo de tales intentos son 
los ensayos de la “escuela histórico-cultural” o de Viena, con 
resultados deprimentes. Es que ellos, por su propio método, 
se ven forzados a comparar elementos aislados, los que de 
esta manera no sirven para comprender la estructura global y 
obligan a deducciones absolutamente arbitrarias. 


Dentro de la concepción materialista de la historia, en 
cambio, NO EXISTEN ESTRUCTURAS AISLADAS y unas par- 
tes de la “conducta social” se corresponden con otras, de una 
manera tal que la base (ser social) determina a la superes- 
tructura (conciencia social) y ambas permanecen en una cons- 
tante relación dialéctica. (*) 


De modo que este método sirve para ir, en Arqueología, 
más allá del objeto, hacia el estudio de la sociedad, con el 
objetivo de “reconstruir la cultura” o dicho más correctamen- 
te: con el objeto de tomar conocimiento de las Formaciones 
Sociales “prehistóricas”, para enriquecer nuestra imagen del 
proceso social y conocer sus leyes. 


Ese es el objeto de la Arqueología. 


Pero artes de explicar la aplicación del método en el tra- 
tamiento de los materiales arqueológicos, es menester acla- 
rar aún dos conceptos que acabamos de emitir: “Prehistoria” 
y "leyes del proceso social (léase “histórico”)”. Para el pri- 
mero, es menester recurrir a la historia de la Arqueología y 
para el segundo a la definición de ciencia y en especial de la 


ciencia social; ambos temas son brevemente tratados en el si- 
guiente acápite. 


1.4. Prehistoria, historia y leyes históricas 


Como la mayor parte de las “ciencias modernas”, la Ar- 
queología tuvo sus precursores en el “Renacimiento” y hay 
„me 


(*) No le corresponde a la Arqueología demostrar la validez o de- 
bilidad de esta concepción, en la medida en que ella puede 
ser verificada más fácilmente a base del estudio de las socie- 


dades contemporáneas, aún cuando la confirma plenamente 
como veremos más adelante. 
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quienes encuentran uno que otro interesado “en antigiieda- 
des” en tiempos de Roma. Los precursores, además, coinci- 
dentementz, pertenecen a la burguesía renacentista, preocu- 
pada por “revivir” el mundo clásico. Un típico arqueólogo 
era, por ejemplo, Ciriaco de Acona, un mercader con suficien- 
tes excedentes económicos y tiempo como para visitar y des- 
cribir “ruinas”. En este tiempo, la Arqueología era apenas 
un agradalile entretenimiento que satisfacía la curiosidad es- 
peculativa y artística de los burgueses emergentes, como to- 
davía sucede hoy en algunos países. El interés renacentista 
por el “mundo clásico” permitió, además, la formación de 
colecciones de esculturas y el estudio de la Arquitectura. Así 
surgió la llamada “Arqueología Clásica”. Pero en realidad, pe- 
se a que durante el siglo XVI y los subsiguientes XVII y 
XVIII, el interés fue en ascenso, a la par que comenzó a 
preocupar “la obra del hombre” como historia, permitiendo 
la aparición de arqueólogos como Winckelmann o Schliemann, 
precursores de las principales técnicas de la arqueología “de 
gabinete” y “de campo” respectivamente; sólo en el siglo XIX, 
en el tiempo de la revolución burguesa, la arqueología inició 
un trato más riguroso de “sus fuentes”. Por un lado, la ar- 
queología clásica se enriqueció con el saqueo que los euro- 
peos hicieron en los monumentos clásicos; es memorable el 
latrocinio británico perpetrado en el “Partenón”, en donde 
el imperialismo colonial dispuso que se desmontara el edifi- 
cio casi íntegramente y fuera trasladado al “Museo Británi- 
co”, en Londres, donde aún hoy se exhibe; también lo es lo 
que tanto irgleses como franceses hicieron en los monumen- 
tos de Egipto en aquella “gloriosa etapa” colonial. Y así sur- 
gió el gran estímulo por el estudio de la Arqueología Clási- 
ca. Por otro lado, apareció en la escena una otra forma de 
Arqueología, cuyo trato tenía que ver con pueblos muy anti- 
guos, “anteriores a la escritura” y por tanto considerados 
“prehistóricos” o “primitivos”. En aquel tiempo se conside- 
raba que la “historia” sólo podía ser conocida por medio 
de documentos escritos, lo que hacía remontar la historia 
sólo unos pocos siglos atrás del mundo clásico. Las otras 
“edades” de las que sólo se conocían “objetos” o “ruinas” 
eran antericres a la historia. Realmente, todo ésto estaba 
combinado además con la imagen del mundo que se tenía 
entonces; .la fuente primaria de conocimiento era la Biblia 
y, en tanto que ella era una obra dictada por Dios —“reve- 
lada”— y no escrita por los hombres, debía contener “toda 
la verdad”. Y la Biblia comienza con los tiempos históricos, 
pudiéndose poner como “prehistórico” solamente el “Génesis”; 
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or eso, cuando aparecieron restos “primitivos” en Europa, 
5 descubridor Boucher de Perthes, los llamó “antediluvianos , 
es decir antes del Noé bíblico. 


En la medida en que la feudalidad sustentaba su poder, 
“unto con la Monarquía, en la “infalible verdad” de la Biblia, 
burguesía en su afán de destruirla totalmente, como parte 
de su revolución, trató de demostrar que la Biblia no era un 
libro “infalible” y que contenía muchos dogmas errados. En 
esta lucha, la ciencia en general tuvo un rol combatiente, pe- 
ro a la arqueología y la paleontología les cupo la tarea de 
destruir el dogma del “génesis”. La teoría de la evolución 
es sólo un reflejo, al nivel de análisis y síntesis, de lo que 
pudieron observar los hombres del XIX en el proceso de des- 
moronamiento del “génesis”. Los que descubrieron restos co- 
mo el “Pithecanthropus” (Dubois) fueron calificados de lo- 
cos por los teóricos conservadores como el naturalista Vir- 
chow y, en el colmo de la desesperación, un obispo, demos- 
tró el “valcr histórico real” de la Biblia haciendo una cro- 
nología de los hechos bíblicos, demostrando que el hombre 
apareció sobre la tierra (Adán) el día 4 de Octubre (2?) del 
año 4004 a.c. El objetivo de demostrar la mitología bíblica 
fue conseguido finalmente, lo que permitió la gran eclosión 
de la Arqueología. La burguesía triunfante, gastó bastante di- 
nero y esfuerzo en agregar nuevas evidencias, de modo tal 
que el triunfo fue total y obligó a muchos religiosos a ocu- 
parse del problema, para no perder totalmente la sustenta- 
ción de sus dogmas. En la etapa del Imperialismo, cuando 
la burguesía había dejado de ser progresista y revoluciona- 
ria y se dedicaba a buscar los medios para asegurar su “e- 
terna” posición de poder, entonces nuevamente entró en ar 
lianza con los religiosos para justificar su perpetuidad a tra- 
vés del dogma religioso; de este modo, desde el abate Breuil 
hasta el pudre Teilhard de Chardin se preocuparon por “a- 
ceptar” la evolución “como sistema” dentro del “orden na- 
tural” establecido por Dios. Hasta aquí, como vemos, y tam- 
bién más adelante, la historia de la ciencia está íntimamen- 
te ligada a la historia de la lucha de clases, pese a que los 
científicos puros” prefieren sentirse al margen de esa lucha. 


u . Al mismo tiempo que se desarrollaban las arqueologías 
clásica” y “prehistórica”, la burguesía imperialista implemen- 
taba la construcción de la “Etnología”, para el estudio de 
los pueblos “contemporáneos primitivos”. Algunas aproxima- 
ciones como las de Lewis Morgan, hacían prever la necesi- 
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dad de integrar la etnología con la arqueología (especialmen- 
te la prehistórica); esto sólo se produjo en el curso del pe- 
ríodo “entreguerra” (1919-39), cuando un arqueólogo como 
Gordon Childe ensayó la interpretación de la “prehistoria” eu- 
ropea recurriendo a la “Teoría etnológica”. Al mismo tiem- 
po, la burguesía imperialista norteamericana, que fue la que 
más utilidades obtuvo de los millones de muertos en la “gran” 
guerra 1911-19, fue también la que comenzó a desplazar, en 
el terreno de la ciencia, a los europeos hasta entonces domi- 
nantes en ¡odos los terrenos. Fueron ellos los que iniciaron 
“oficialmente” la integración de la Antropología, como “cien- 
cia especializada en el estudio de los pueblos primitivos”, in- 
tegrada por Arqueología, Etnología, Lingüística y Antropolo- 
gía Física. Así fue que la Arqueología fue desplazada, en el 
mundo burgués del campo de las “ciencias históricas (como 
“Prehistoria”) al campo de las “ciencias antropológicas” y 
aquí, como que perdió sentido su viejo calificativo de pre- 
historia, pese a que fue precisamente la “prehistórica” y no 
la “clásica” la que fue “trasladada”. La arqueología clásica 
quedó oscilando entre la Historia del Arte y la “Historia An- 
tigua y Medioeval”. Por eso ahera, la mayoría de los Arqueó- 
logos “antropólogos” apenas saben “por historia” que el mun- 
do clásico tuvo su centro en el mediterráneo. Tal es el ni- 
vel de especialización al que condujo la “división de traba- 
jo” de los “científicos puros” que establecieron las divisio- 
nes de la ciencia. 


Pero Childe, poco después del triunfo de la Revolución 
Socialista cn la Unión Soviética, en su extraña condición de 
“prehistoriador clásico” desatendió esta segmentación del que- 
hacer científico y partiendo del materialismo histórico, elabo- 
ró un nuevo tipo de arqueología, una “Arqueología Social”, 
que ahora comienza a desarrollarse en el mundo, en la eta- 
pa de la Revolución Socialista mundial, en el momento en 
que los pueblos buscan en la historia la teoría científica que 
les permita programar su futuro. Para la mayor parte de 
estos pueblos de Asia, Africa y América Latina, la “prehisto- 
ria” es su única historia nativa o es la parte más importante 
de su historia, Esto plantea la necesidad de un nuevo con- 
cepto de historia, en donde la “prehistoria” como tal deja 
de tener sentido. 


Este nuevo concepto supone que la historia del hombre 
es una y en tanto tal, es una experiencia que al ser regis- 
trada y analizada científicamente, permitirá establecer regu- 
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laridades y leyes que el hombre podrá usar en la programa- 
ción de su futuro. 


La mayoría de los historiadores burgueses niegan la po- 
sibilidad de que existan “leyes históricas” y, consecuentemen- 
te, suponen que las ciencias históricas o sociales son las úni- 
cas ciencias que no pueden obtener “leyes”, pese a que “to- 
das las ciencias” sirven para buscar leyes y enunciarlas. Al- 

os, los más conservadores, llegan incluso a decir que por 


eso, por no poder establecer leyes, la historia no es ciencia. 


Hasta aquí hemos venido hablando indistintamente de 
“ciencia” y “las ciencias”; en realidad todo aquello es una 
concesión al uso tradicional de este concepto. Para nosotros 
no existen “las ciencias”, sino “la ciencia” con un conjunto 
de disciplinas. La ciencia es la manera sistemática de llegar 
al conocimiento de los fenómenos naturales y las leyes que 
los rigen; en todos los casos procede por: 


a) La observación 
b) El análisis 
c) La comparación o experimentación 


d) La generalización. 


La observación supone el registro y verificación de los 
fenómenos; el análisis, su descomposición con fines críticos, 
descriptivos y taxonómicos; la experimentación o compara- 
ción, supone la verificación de regularidades en los fenóme- 
nos observados, con la finalidad de llegar al 4? paso, la ge- 


neralización, que supone la enunciación de leyes sobre los fe- 
nómenos. 


¿Qué es una ley científica?; es un enunciado que permi- 
te conocer y prever un fenómeno dado. En forma simplista 
podemos decir que una ley, por ejemplo, advierte que un fe- 
nómeno Á podrá darse si se dan las condiciones B (ley cau- 
sal); gracias a este enunciado, podemos saber qué pasará si 
se dan tales condiciones. El ejemplo casi infantil de “la man- 


pa de Newton” y la ley de la gravedad sigue siendo un 
uen ejemplo. 


tífi Pues bien, puede la historia cumplir con el proceso cien- 
ico presentado? y luego ¿llegar a formular leyes? 
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Todos están de acuerdo en que los dos primeros niveles 
de la investigación científica son plenamente posibles de ser 
realizados (especialmente en Arqueología), pero donde co- 
mienzan los tropiezos es en el “nivel experimental”. Natural- 
mente, sino se puede cumplir con este nivel es absolutamen- 
te imposible llegar al último y, consecuentemente, no se pue- 
de conocer leyes. 


Todo consiste en tener bien claro en que consiste la “ex. 
perimentación”. Para observar un fenómeno cualquiera con 
el objeto de obtener, por ejemplo, una ley causal, es indis- 
pensable repetir el fenómeno tantas veces cuantas sean ne- 
cesarias, para confirmar que cada vez que se da una situación 
B se produce Á o viceversa. El científico expone, en conse- 
cuencia, el fenómeno a múltiples probalidades hasta demos- 
trar la “regularidad” del fenómeno y así poder enunciar la 
ley. Todo esto es posible de hacerse en el laboratorio, cuan- 
tas veces se requiera. 


En la cuestión social, en la historia no es posible este 
tipo de experimentación; pero eso no quiere decir que no 
es posible la experimentación. Los sociólogos dicen que la 
experimentación social es “ex-post facto”, es decir que. se 
actúa con hechos consumados y no provocados. En efecto, es 
así; el laboratorio es la historia misma; ¿porqué? por que 
la experimentación no es más que la verificación de regu- 
laridades por comparación, sea que estas regularidades las 
provoque uno mismo o no. Si nosotros tenemos que, por e- 
jemplo, todos los pueblos de agricultores fueron siempre pre- 
cedidos por recolectores, y que esos pueblos 50 ó 500, siem- 
pre se comportaron históricamente así, esa es una regularidad 
verificada por comparación y puede ser enunciada como ley de 
la siguiente manera: “Todos los pueblos de agricultores serán 
necesariamerte precedidos por una etapa de Recolección” (sea 
cual fuere la causa por la cual son agricultores); eso supo- 
ne que frente a un pueblo de agricultores, uno debe buscar sus 
antecedentes de “recolectores”; una ley causal sería aquella 
que dijera que “los pueblos recolectores pasan a ser agricul- 
tores cuando se dan tales o cuales condiciones” y se piensa 
que tal ley podrá enunciarse precisamente a base de la in- 
formación arqueológica, que ahora mismo está buscando las 
“regularidades” para una tal ley en los centros de Asia y 
América en donde aparecen las más antiguas sociedades de 
agricultores. 
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Pero estas leyes son particulares; la ciencia histórica va 
demostrando que también hay leyes mucho más generales que 
pueden ser aplicadas a la sociedad y verificadas por la his- 
toria, tales como las leyes sobre el movimiento, la ley de uni- 
dad y luchs de contrarios, etc. 

Pero entonces ¿por qué negar la posibilidad de las leyes 
históricas? La razón es muy simple; la burg esía, que en su 
etapa revolucionaria descubrió esta posibilidad, teme a la 
ley histórica en la medida en que ella, la ley, sirve para “pre- 
decir el futuro”. Así como una ley genética sirve para prede- 
cir el resultado, por ejemplo, de un cruce de animales de dis- 
tinta raza, igualmente, una ley histórica sirve para predecir, 
entre otras cosas, la forma como será destruída históricamen- 
te la burguesía. Mientras haya burgueses, ellos seguirán sos- 
teniendo que las leyes históricas no existen y sus teóricos 
tratarán de demostrar, por todos los medios el rumbo azaro- 
so de la historia. 


En todo esto la Arqueología juega un rol destacado, so- 
bre todo, porque ella trabaja con una historia muy larga y 
ue es susceptible de ser conocida, con los mismos méto- 
dos. en todo el mundo. No hay, prácticamente, lugar en el 
mundo que no tenga que ser estudiado arqueológicamente. 
Además, para los pueblos de Asia, Africa y América Latina, 
cuya “historia” comienza con la llegada del capitalismo im- 
perialista, prácticamente la arqueología es su única posible 
disciplina histórica y, consecuentemente, fuente primaria pa- 
ra la construcción de una teoría sobre el proceso de cada 
uno de estos países; incluso en países con una larga histo- 
ria, como los de Oriente. Es una típica deformación del po- 
sitivismo burgués, el hacer la historia de aquellos pueblos 
sólo a partir del momento en que fueron colonias o semi- 
colonias; eso les da una perspectiva histórica miserable, casi 
totalmente estructural, reducida a una historia de una sola 
etapa. Esto conduce a deformaciones increíbles sobre proce- 
Sos contemporáneos como el latinoamericano, en donde a- 
portes como el de Gunther Franck o el de Sergio Bagú con- 
tienen censurables equívocos en la medida en que desde una 
a e “histórica” colonialista pierden la posibilidad del 
análisis de! proceso al interior de las sociedades afectadas 
por el estudio. 


es o puede hacerse una reconstrucción histórica sufi- 

Ss eE medio de la Arqueología?, ¿cómo?. Creemos que 

hos e haciendo ya desde hace años, aún cuando no todos 
emos puesto a pensar en el método en cuanto tal. 
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CAPITULO 2 


LA 
CUESTION 
DEL METODO 


En tants que es posible, para los estudiantes, conseguir va- 
rios manuales y otras obras en donde se discuten y expo- 
nen los asuntos de detalle relativos a los diversos procedi- 
mientos que usa la Arqueología para el trato de sus mate- 
ritles, aquí nos referimos a ellos muy brevemente y partien- 
do del supuesto que el curso está principalmente orientado 
a la parte que podemos llamar “Arqueología Social”, nos de- 
tendremos más en lo que creemos más útil para satisfacer 
las necesidades de un tal tipo de Arqueología. 


No importa que la Arqueología sea considerada parte de 
la Antropología, de la Historia o se le considere “autónoma”; 
en cualquier caso sus procedimientos deben ser los mismos. ` 
En su tarea científica debe cubrir en primer lugar los ni- 
veles de observación y análisis antes mencionados y luego' 
pasar al nivel de comparación y finalmente al de la gene- 
ra zación. En los dos primeros actúa como una técnica muy 
c special izada, ligada muy íntimamente a las llamadas “cien- 
lar aturales 1 en los dos últimos actúa como “ciencia so- 

cible ya solutamente interdependiente con las demás 
ve p as sociales, tanto que parte de la misma teoría y sir- 
a la ¿misma teoría. Realmente, el arqueólogo sólo se dife- 
niva os demás científicos sociales en los dos primeros 
to, e TO en dos últimos de ninguna manera. Por supues- 
bién de a e Acordar que otras “ciencias” aprovechan tam- 
Os datos obtenidos por los arqueólogos en los dos 
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primeros niveles: la paleontología, la antropología física, la 
etnobotánica, etc. 


Obviamente, estos primeros niveles, a los que muchos se 
refieren con el nombre de “Arqueografía” son la parte vital 
de la Arqueología; de la manera como ellos hayan sido con- 
ducidos depende estratégicamente todo lo que puede hacer 
el arqueólugo en adelante. A trabajo de observación o de 
análisis deficiente corresponde una “reconstrucción” (por los 
dos niveles de investigación últimos) errónea. Por eso, el 
arqueólogo debe cuidar mucho de la calidad y rigor de éstos 
dos primeros niveles de la investigación no sólo en su pro- 
pio trabajo, pero también en el de aquellos a quienes tendrá 
que usar como fuente de información. De esto se deduce 
que la crítica metodológica es absolutamente necesaria en 
el uso de cualquier “información arqueológica”. Esto co- 
rresponde a una tarea hermenéutica similar a la que reali- 
zan los historiógrafos al estudiar sus fuentes. Veamos algo 
acerca de estos dos primeros niveles. 


2.1. El Registro y Observación de los Materiales 


La naturaleza y carácter de los materiales de estudio 
del arqueólogo, hacen que el investigador divida su actividad 
científica cn dos rubros: “Trabajo de campo” y “Trabajo de 
gabinete”. Estos son, en realidad, las referencias al primer 
y segundo nivel del proceso científico, en la medida en que 
el “trabajo de campo” supone la tarea de observación, eva- 
luación y registro de las fuentes, y que el segundo es esen- 
cialmente la tarea de análisis, clasificación y descripción de 
los materiales e informaciones obtenidos “en el campo”. 


¿En qué consiste el trabajo de campo? Los pueblos, al 
desarrollar sus actividades diarias en determinados lugares, 
dejan sobre ellos los restos materiales de tal actividad, que 
van desde los basurales donde arrojaron los desechos de su 
alimentación cuotidiana, hasta los templos o santuarios, úti- 
les para satisfacer sus iddales religiosos; de modo que exis- 
te una inmensa variedad de “restos” que pueden ser recupe- 
rados por el arqueólogo para reconstruir la vida de estas 
gentes. Si se piensa en las actividades propias del proceso 
de producción, se podrán encontrar informaciones “materia- 
les” del medio ambiente natural, la población (demografía, 
nutrición, promedio de vida, etc.), los instrumentos. Todo 
aquello que se llama “tecnología”, permitirá apreciar el ni- 


36 


sarrollo de las Fuerzas Productivas. Se encontra- 
de las viviendas, los poblados, los cementerios, los 


«vales, comunales, etc. 


vel de de 
rá restos 
centros Il 


Pero todo esto no aparece así ordenado, ni completo y, 
finalmente, la mayor parte de estas cosas se encuentran ¡ba- 
lo tierra!l; por eso el arqueólogo tiene que saber encontrar 
los restos (prospección) y, luego, extraerlos (excavación) . 
Todo esto es un trabajo especializado; que requiere de co- 
nocimiento de cartografía, fotografía aérea, topografía y geo- 
desia y de geomorfología, para la tarea de prospección, a- 
gregando una cierta dosis conocimiento prácticos de ex- 
ploración, de acuerdo a las zonas que se deben estudiar; las 
tareas de excavación, requieren, además, conocimientos de es- 
tratigrafía pedología (suelos), tratamiento de materiales y, 
por supuesto, técnicas de excavación. Un arqueólogo, debe 
saber también algo de fotografía y dibujo. Si el arqueólogo 
estudia restos de sociedades urbanas, será necesario co- 
nocer algo de urbanismo y arquitectura. Finalmente, algu- 
nos conocimientos de Osteología humana serán útiles en la 
excavación. Un buen programa para formación de arqueólo- 
gos debiera incluir al menos estos ramos, que cubren la par- 
te “técnica” de la disciplina. Hay muchos más ramos, pero 
esos pueden ser totalmente cubiertos por especialistas, aun- 
que, naturalmente el arqueólogo “de campo” debe saber a 
quienes acudir y ¡para qué! 


La prospección arqueológica es la búsqueda sistemática 
de los restos arqueológicos y el punto de partida de la in- 
vestigación. Para que el arqueólogo pueda trazar su “estra- 
tegia de campo” es menester que realice, en primer lugar, 
una exploración en búsqueda de los “sitios arqueológicos”, 
que supone el estudio de las condiciones geomorfológicas y 
ecológicas del área de estudio. Esto, quiere decir que el tra- 
bajo del arqueólogo debe, en principio, ser un trabajo de 
área, aún cuando después se reduzca a uno o dos sitios. Ya 
pasó aquella época en la que el arqueólogo se reducía a es- 
nadar “monumentos” atraído por su belleza, magnitud o 
basural o - Puede ser más importante excavar un pequeño 
que Sa que un fastuoso templo, todo depende del resultado 
ta parte, atenga en la tarea de prospección; porque es de es- 
que A ¿Hrabajo, de donde saldrá el cuadro de hipótesis 
des de ira programar las excavaciones y otras activida- 

campo adicionales. Hacer excavaciones sin este cua- 


dro i : i 
de hipótesis es exactamente como hacer excavaciones a 
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ciegas, sin saber qué se va a encontrar ni ¡para qué va a 
servir lo que se excava!. 


Dada la importancia de esta primera etapa, se tiende 
cada vez más a perfeccionar las técnicas de prospección, que 
deben permitir disponer del máximo de “detalles de área” 
tales comu patrones de poblamientos, recursos de agua, va- 
riaciones ecológicas, caminos o rutas, etc., etc. 


Un buen trabajo prospectivo, que incluya un muestreo 
de materiales por sitio, permitirá, además, elaborar hipóte- 
sis cronológicas y corológicas (ver más adelante) de gran u- 
tilidad para los programas de excavación. El arqueólogo de- 
be estar en condiciones de procesar mapas para cada uno 
de estos detalles. Entonces podrá excavar. 


Las excavaciones arqueológicas no consisten simplemen- 
te en la remoción de la tierra para encontrar objetos. No, el 
arqueólogo tiene que saber excavar; inclusive cuando, sin nin- 
guna hipótesis previa, se ve obligado a hacer “trabajos de 
salvataje”, en sitios que serán dustruídos. Por eso, una bue- 
na parte de la formación del arqueólogo se debe dedicar a 
su adiestramiento en las técnicas de excavación. 


El principio rector de toda excavación está en el tipo de 
información que el arqueólogo quiere obtener, y, en todos los 
casos, este principio es siempre el de la asociación. En rea- 
lidad, todo lo que tiene que hacer el arqueólogo es recupe- 
rar contextos asociados. Que quiere decir esto: Un “contex- 
to asociady” es un conjunto de objetos que se encuentran 
dispuestos unos en relación con otros, de tal manera que i- 
dentifiquen una actividad social realizada en un tiempo da- 
do. Este “contexto” representa para el arqueólogo lo que 
para el historiador es un “hecho histórico” y su valor es ma- 
yor en la medida en que el lapso, el tiempo que suponga 
sea menor. En términos cronológicos es una “unidad de tiem- 
po” y en términos sociales debe reflejar un segmento de ac- 
tividad social. Un ejemplo perfecto de un contexto “ideal” 
es la tumba de un individuo cualquiera; supone una activi- 
dad realizada en un tiempo muy corto, normalmente sólo 
unos días, y, además es una actividad social concreta ligada 
al ritual de la muerte, que aún cuando se hayan perdido de- 
finitivamente las “creencias”, se encuentra en el “contexto”, 
todo el equipo litúrgico-ritual, que muchas veces es de una 
riqueza excepcional. Esto es lo que se llama “contexto ce- 
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» Nadie puede negar su utilidad en la definición de 
des mínimas de tiempo. Pero, por supuesto, la exca- 

ción de una tumba no consiste solamente en descubrirla 
Y Extraer todo lo que tiene dentro; es necesario aplicar un 
istema cuidadoso de registro y observar los mínimos de- 
talles del “contexto”; eso supone, incluso, observar todo lo 
que existe en el contorno y si se trata de un cementerio, en- 
tonces se trata de todo un proceso de excavación. 


rrado 
unida 


Pero las tumbas y entierros son sólo una de las muchas 
cosas que un arqueólogo debe saber excavar; hay muchos 
“contextos” de más complejidad que una tumba y que se re- 
fieren a otros segmentos de la actividad social. Uno de ellos, 
además de gran importancia para el arqueólogo “social”, es 
el de las actividades domésticas, que se revelan en los cen- 
tros de vivienda. Las excavaciones en estos lugares varían 
notablemente según el tipo de casas, el carácter y dimensión 
ae los poblados e incluso según el “habitat” de que se trate; 
para eso, los arqueólogos tienen diversas tácticas de excava- 
ción, aún cuando la estrategia debe tener en cuenta un con- 
texto de “actividades domésticas” propias de una unidad de 
tiempo mínima. La excavación de una “casa”, llamando así 
a una unidad de vivienda de una familia o un grupo redu- 
cido de personas, puede revelar información de su uso por 
dos, tres o más generaciones de la misma familia o de va- 
rias familias, como sucede, por ejemplo, cuando se trata de 
casas construídas con materiales resistentes. Así. la excava- 
ción de una casa, como unidad de tiempo, puede represen- 
tar 50, 100, 200 o mayor número de años. Si se tiene en 
cuenta que, además, los lugares de vivienda fueron ocupa- 
dos y reocupados a lo largo de varios siglos los mismos lu- 
gares, entonces el arqueólogo tiene que saber separar, dentro 
e esa multiplicidad, las unidades mínimas de tiempo. Para 
eso dispone de una técnica especial llamada “excavación es- 
tratigráfica”. 


La estratigrafía “cultural” o arqueológica, parte del su- 
uesto que los materiales arrojados por el hombre o acumu- 
ados sobre la tierra de cualquier forma, en relación a la 
actividad humana, se encuentran ordenados dentro de una 
a física “natural”, unos encima de otros, resultando 
ASS a n están encima fueron depositados después y los 
ra ebajo antes. Si uno encuentra una acumulación 

DR e comida, instrumentos, etc., de un metro de pro- 

l o más, la excavación tiene que hacerse de tal mo- 
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do que sea posible encontrar, dentro de ese volumen de de 
pósitos, las unidades mínimas de tiempo. El procedimiento 
correcto, pero más difícil, es el de excavar siguiendo los cam. 
bios naturales por capas —llamadas “estratos”— a partir de 
un sistema que permita descubrir estos estratos. Los “estra- 
tos” se diferencian unos a otros por el color de la tierra, la 
textura, la dureza, el contenido, etc. Teniendo en cuenta que 
cada estrato representa un conjunto de materiales más oy 
menos homogéneos —comida, cenizas, tierra, clima, etc.— el 
arqueólogo debe procurar excavar cada estrato por separado, 
aislándolo de los demás, pero eso no debe hacer pensar que 
un estrato representa necesariamente una unidad mínima de 
tiempo. Un estrato puede formarse en un día como en 200 
años. Las variables son muchas y aquí no las vamos a dis- 
cutir. Consecuentemente, de acuerdo a las tácticas aplicadas 
dentro de !a política general de excavación, el arqueólogo de- 
be tratar de obtener unidades “mínimas” de tiempo; en mu- 
chos casos esto supone excavar cada estrato en varios nive- 
les, diferenciados ya sea por unidades arbitrarias de 5 ó 10 
cms. o por niveles naturales tales como “pisos” u otros 
accidentes internos. Aunque algunos arqueólogos prefieren ex- 
cavar por “niveles arbitrarios” en sitios de vivienda, noso- 
tros no congeniamos con esa idea, porque allí existe un pe- 
ligro permanente de destruir las asociaciones y confundir 
contextos; naturalmente, la ventaja de este procedimiento re- 
side en que se puede hacer excavaciones en muy poco tiem- 
po, mientras que el otro procedimiento exige más tiempo y 
sobre todo mucha atención del especialista. De otro lado, 
no se necesita preparación técnica ninguna para excavar “por 
niveles”, mientras que la otra forma de excavación requiere 
entrenamiento. Pero todo el atractivo de la facilidad y ra- 
pidez del procedimiento no quita sus debilidades intrínse- 
cas, que conducen a resultados de poca utilidad para una 
arqueología social. 


Cada estrato, o cada capa al interior de un estrato, re- 
presentan una unidad de tiempo de un contexto de activi- 
dad doméstica. Todo el conjunto de materiales asociados den- 
tro de este estrato o capa, se consideran contemporáneos y 
pertenecientes a una familia o un grupo de familias. Exca- 
vaciones en poblaciones de corte urbano, incluyen en la “es- 
tratificación” superposiciones de edificios, intrusiones o mo- 
dificaciones por “obras públicas”, etc.; el arqueólogo debe 
estar preparado para saber advertir estas posibilidades va- 
riables. 
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ctúe con. 
que riales publicados por otros 
riguar, €n primer 


i los “contextos asocia- 
i upone el advertir cuáles son i 
ados y qué valor tienen como unidades de re- 
o de “contexto cultural”; sea cual o E 
í hay que repetir aquello de 
ica usada para excavar. Aquí ha 
an abajo deficiente en este nivel del proceso, supone 
ficiencias mayores en los niveles posteriores. 


Aquí hemos mencionado sólo dos tipos de “contexto” que 
el arqueólogo puede excavar; hay muchos más: excavaciones 
en los centros de producción (talleres, terrazas agricolas, etc.), 
en los centros religiosos o rituales (adoratorios, templos, 
“oráculos” etc., etc.), cada uno supone una estrategia a tra- 
zar, con la aplicación de una o varias tácticas de trabajo. 
En esto, siempre es el punto de partida la o las hipótesis 
por deslindar; todo trabajo debe responder a un sistema de 
preguntas para que terga sentido. De esto se descarta la lla- 
mada “Arqueología de Salvamento” o “Arqueología de Urgen- 
cia”, pues allí no siempre es posible ir con un marco de re- 
ferencia previo, pues se trata simplemente de rescatar infor- 
mación sea ella cual fuere. 


Sólo nos queda por agregar que todo trabajo deberá ir 
acompañado de mucha información escrita detallada y de un 
registro gráfico sin reservas: fotografías, planos, dibujos, etc. 


2.2. Cronología y Corología 


La primera parte del trabajo del arqueólogo termina en 
-el momento en que termina el trabajo de campo; con los mate- 
riales para estudiar en el gabinete se rcaliza la segunda par- 
le, que es también la del segundo nivel del proceso científi- 
co: análisis y clasificación de los materiales. Ahora se trata 
de encontrar un orden en las asociaciones; descubrir los ele- 
mentos más pequeños de la “cultura material”, las unida- 
des mínimas de clasificación, con el objeto de poder obser- 
var su conducta en cada contexto y en el conjunto del pro- 
ema por resolver. 
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BIBL; OTE 
CA - 
TUTO VENEZOLANO OR 
VESTIGACIONES CIENTIFICAS 


Para eso, en el gabinete se comienza a arar los obje- 
tos por categorías susceptibles de ser sometidas a un análi- 
sis taxonómico: de las más generales a las particulares. Un 
procedimiento generalizado es el de comenzar a separar los 
objetos, en primer lugar por eli tipo de contexto de proce- 
dencia (tumbas viviendas, etc.) y luego por la materia pri- 
ma (cerámica, piedra, madera, etc.). Naturalmente, restos ta- 
les como huesos, vegetales, etc., deberán ser remitidos a los 
especialistas. Hecha la separación por materiales, dentro de 
cada contexto, se procede a buscar en cada categoría las uni- 
dades mínimas de clasificación, a las que nosotros llamamos 
Tipos. Un tipo es un conjunto de objetos cuyos rasgos son 
de tal manéra semejantes, que revelan: 


A: Una misma función 

B: Un mismo régimen de formas 

C: Un mismo tratamiento decorativo u ornamental 
D: Una misma técnica 


Por eso, no se puede clasificar juntos materiales cuyos 
contextos revelan “funciones” diferentes, aunque en un mo- 
mento dado de la clasificación sea posible establecer unida- 
des homotaxiales de procedencia múltiple (por ejemplo cerá- 
Mica de ofrendas funerarias con cerámica de uso doméstico). 


Los tipos pueden, luego, ser organizados en Series de ti- 
pos por rasgos de forma y función que aparecen asociados. 


Este trabajo de gabinete requiere paciencia, objetividad y 
honestidad; un investigador que por cualquier razón no to- 
ma en cuenta algún elemento “atípico” y, peor aún, no lo da 
a conocer, luego de una autocrítica debiera dedicarse a otra 
cosa que no tenga nada que ver con la ciencia. Son conoci- 
dos algunos casos de “investigadores” que han modificado sus 
observaciones de campo para “facilitar” su trabajo de gabi- 
nete y otros que han “escondido” objetos que podían alterar 
sus ideas previas; esta clase de individuos debieran dejar su 
careta científica y dedicarse a otra cosa. Es preferible publi- 
car un informe con muchos errores que hacer cualquicr cosa 
de éstas. Esta parte toca con la propedéutica científica, la 
que, de otro lado, obliga a publicar a todo aquel que de una 
u otra forma ha alterado un “contexto” por medio de una 
excavación. 
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é conduce esta clasificación? En primer lugar a 


. u y i 
a Tos materiales en categorías que sirvan para ser com- 
O : 


aradas 


decir qué tipos son anteriores a otros, pero no más; es de- 
cir, puede establecer una secuencia de tipos, determinar pe- 
ríodos y fases, pero no puede decir los años, es decir la edad- 


disponen ae cronologías muy finas, de años y a veces de 
días, para el relatorio de los acontecimientos; lástima que 
no puedan estudiar de esta manera ni siquiera 2000 años de 
historia en el viejo mundo y apenas algo menos de 500 años 
en América y mucho menos en otras partes; lástima porque 
lamentablemente el grueso de la historia universal sólo po- 
drá ser recuperada por la Arqueología, con todas sus debili- 
dades, en esta época en que la “Historia Universal” ya no es 
más la Historia de Europa, tal como nos fue enseñada a no- 
sotros. 


Por supuesto que lo importante de una secuencia no con- 
siste en saber qué tipos están antes o después de otros; lo 
importante es advertir como cambian los tipos en el tiem- 
po y como éstos cambios de los tipos están revelando cam- 

ios internos en el proceso social. 


Una secuencia debe revelar un proceso; la cronología re- 
dativa es la expresión gráfica de ese proceso en sus segmen- 
tos de cambio más visibles. Una etapa se diferencia de otra 
por lo nuevo que se agrega cada vez; es falsa la imagen de 
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las etapas-estanco, es decir de aquellas etapas “modelo”, de 
estructuras bien establecidas, cuyo paso a otra etapa se rea. 
liza por arte de magia o, lo que es lo mismo, “por interven- 
ción divina”. 


Hay agunos arqueólogos que pretenden que es posible es. 
tablecer una cronología a base simplemente de la asociación 
de los tipos, a base de “Tipología”; algunos llegan a gracio- 
sas conjeturas evolucionistas aunque otros logran resultados 
que luego confirma el trabajo científico en líneas generales, 
Pero, sin la ayuda de los contextos y las asociaciones directas, 
cualquier hipótesis tipológica no pasa de ser una mera con- 
jetura, aún cuando se base en el más refinado análisis de los 
rasgos asociados al interior de cada tipo. Especulaciones co- 
mo aquella de que lo más “rústico” es lo más “primitivo” y 
consecuentemente lo “más antiguo”, son puras pamplinas. 


Dicho esto, cabe preguntarse si el arqueólogo puede tra- 
bajar con fechas más exactas. Si, pero para eso requiere de 
la ayuda de otros especialistas; la ciencia físico-nuclear vie- 
ne descubriendo una serie de procedimientos que permiten es- 
tablecer una Cronología Absoluta para los materiales arqueo- 
lógicos. Todos tenemos información sobre éstos “métodos de 
datación”, siendo el más conocido el del C14 (Radio-carbono). 


No nos detenemos sobre ellos, aunque conviene decir que 
es sabido por todos los arqueólogos que hay que tener mu- 
chas reservas de los fechados de contextos dudosos y de fe- 
chas aisladas. Los especialistas recomiendan no tomar muy 
alegremente la validez de los fechados. En general se puede 
decir que ha sido, la cronologización, una importante ayuda 
para la Arqueología, que ahora puede verificar la validez de 
sus secuencias con referencias cruzadas de C14, geomagneto- 
cronología, datación con obsidiana, etc. 


Si bien el establecimiento de una “columna de tiempo” 
es de primera importancia, no lo es menos el establecimien- 
to de la distribución espacial de los tipos, tarea que se co- 
noce como Corología. ÀA veces la coexistencia de dos tipos 
en una misma región puede suponer también una diferencia 
étnica; del mismo modo la dispersión de un tipo en un área 
extensa supone en principio coetaneidad, pero al mismo tiem- 
po una relación histórica entre los pobladores de las varias 
partes del área. Sólo con estos ejemplos basta para señalar 

importancia de esta tarea. Algunos arqueólogos logran 
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i o resultado de la exploración prospec- 
una corología úti os como el norteamericano James Ford, 
tiva de tado formular secuencias cronológicas a base de re- 


han logra rológicas cruzadas. 


ferencias CC 
i i ión de las “áreas 
logía permite ventilar la cuestión 
e duos representan los territorios sobre los cuales 
an etnía, que, como veremos más adelante, represen- 
TE “modos” o formas Der como se expresa una 


sociedad en un momento dado de su historia y que la hace 
diferente de otras. 


Establecidos estos puntos básicos de referencia —tiempo 
espacio— el arqueólogo está en condiciones de abordar la 
cuestión social, aquello que tradicionalmente se llama la “re- 


construcción de la cultura”. 
2.3. La reconstrucción arqueológica 


Hay que comenzar por decir que esto no se debe con” 
fundir con la “restauración de monumentos arqueológicos”, 
que es una tarea que también realizan algunos arqueólogos 
con ayuda de otros técnicos, especializados en la restauración 
de “bienes culturales”. 


Se trata de la “reconstrucción” de las actividades socia- 
les, sobre lo que ya nos hemos ocupado previamente, aunque 
no hemos dicho aún como es posible hacerlo. 


En primer lugar, hay que advertir que cuando nosotros 
hablamos de reconstruir “la cultura”, ño nos estamos refirien- 
do a la concepción estático-estructural de la cultural, sino a 
un proceso. Partimos del hecho de que no hay nada estático 
y què al interior de cada sociedad hay un permanente pro- 
ceso de cambio, de manera que una cultura no es posible 
de entender “en bloque” sino como una historia o un frag- 
mento de una historia. Más adelante hablaremos de como 
“diferenciar” culturas por métodos arqueológicos. 


De lo dicho se desprende que al establecer la cronolo- 
gía y la corología de una región dada, se ha avanzado ya en 
una parte muy importante la reconstrucción de la “cultura” 
O las culturas; en seguida, se trata de ver, al interior de e- 
Mas dos dimensiones referenciales, qué actividades desarrolló 
el hombre. El problema, como decíamos, consiste en saber 

ta donde es posible esta “reconstrucción”. 
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Hemos dicho que lo que el arqueólogo estudia directa. 
mente son las llamadas “Fuerzas Productivas” determinadas 
por los Medios de Producción y la Fuerza de Trabajo. En la 
reconstrucción de las FP no existe pues dificultad, aún cuan. 
do es menester estudiar los materiales de una manera dife. 
rentes a como lo acostumbran hacer los “estudiosos de la 

tura”. 


Un antropólogo tradicional ordenará los materiales por 
su “función”, su “técnica” y su “simbolismo”, dentro de ca- 
tegorías esencialmente formales y la reconstrucción de la cul- 
tura tendrá esencialmente efectos corológicos. De este tipo 
de elaboración, los “difusionistas”” extraen excelentes mate- 
riales. El ordenamiento en “habitat”, “alimentación”, “vesti- 
dos”, “trabajo en metal”, etc., realmente sólo es una enume- 
ración de valor descriptivo en donde muchos arqueólogos ter- 
minan su tarea. En cierta manera es lo que un informe de 
trabajos de campo y gabinete debe obtener sin ir “más allá. 
Y, naturalmente, con ese método no se puede ni se debe ir 
más allá. 


La preocupación del arqueólogo social sí debe ir “más 
allá”, en principio, su ordenamiento de los materiales debe 
conducir a establecer el nivel de desarrollo de las Fuerzas 
Productivas, para, en conjunto, poder exponer esto a la com- 
paración con otros grupos homotaxiales. Establecido el ni- 
vel de la FP, el arqueólogo ha cumplido los dos primeros 
niveles del proceso de investigación y ha ingresado en el ter- 
cer nivel, que le permitirá reconstruir las Relaciones Sociales 
de Producción, con cuyo establecimiento estará en condicio- 
nes de objetivar un “Modo de Producción”. Aquí puede que- 
dar la tarea del arqueólogo, aún cuando muchos materiales 
le permitirán avanzar en la reconstrucción de algunos seg- 
mentos de la superestructura. Su trabajo, finalmente, será el 
de entender esta “reconstrucción” en términos de proceso, 
pues de otro modo nada de lo hecho valdrá la pena. 


CAPITULO 3 


EL ESTUDIO 
DE LAS 
FUERZAS PRODUCTIVAS 


FPenos visto, hasta aquí, que lo que tiene para estudiar 
el arqueólogo es la “cultura material” de los pueblos y he- 
mos dicho que, para nosotros, el concepto “cultura” puede 
ser usado si se entiende que: 


Es el conjunto de elementos materiales que definen un 
nivel de desarrollo de las fuerzas productivas y que, al 
mismo tiempo, permiten establecer diferencias enre una 
etnía y otra. 


Para entender esta definición es necesario establecer qué 
se entiende por Fuerzas Productivas y, luego, qué es una Et- 
nía. Entendido esto, trataremos de exponer la forma como 
convertir el “dato arqueológico” en “cultura”. 


Las “Fuerzas Productivas” son el conjunto de elementos 
materiales que son necesarios para que exista producción. 
La producción se realiza como consecuencia de la constante 
Interacción de estos elementos; esta constante interacción se 
realiza por medio del Trabajo, que constituye la dialéctica 
Interna de las Fuerzas Productivas. 


dé Estos elementos materiales son: el hombre, cuya acción 
ase trabajo”) se ejercita sobre la naturaleza a través de 
eterminados instrumentos que él inventa o descubre y que 
€ permiten disponer de una fuerza (energía) en constante 
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aumento, que él agrega artificialmente a su fuerza natural. 
La medida de esta fuerza o capacidad de producción es lo 
que determina el nivel de desarrollo de las “Fuerzas Produc- 


tivas”. 

Se advierte, entonces, que el primer elemento o factor 
de las fuerzas productivas es el hombre, que amplía su ca- 
pacidad de producción mediante los “instrumentos de produc- 
ción”; los ¿instrumentos le permiten una. mayor productividad 
a su trabajo; por eso, si bien el hombre constituye la fuer- 
za de trabajo, su aumento cualitativo y cuantitativo depen- 
de de la calidad y cantidad de los instrumentos a su disposi- 
ción. Pero esta interacción entre la “Fuerza de Trabajo” (el 
hombre y los “instrumentos de producción” sólo se da cuan- 
do la naturaleza o un sector de ella se convierte en “objeto 
de trabajo. La manera como se combinan estos tres facto- 
res es lo que se estudia como “Nivel de las Fuerzas Produc- 
tivas” y su dialéctica interna determina un tipo de “movi- 
miento” que corresponde a lo que llamamos Evolución. 


Para entender esto, es necesario saber en qué consisten 
cada uno de estos “factores” y cuál es su propia manera de 
actuar. 


3.1. La Fuerza de Trabajo 


Como está dicho, es el hombre mismo y aquí hay que 
recordar que cuando se trata del “hombre”, esta referencia 
debe ser entendida siempre como “Sociedad de hombres”, o 
cómo “hombres en interacción” por el trabajo. Para que 
exista tal “interacción”, un elemento necesario es el Lenguaje; 
consecuentemente, el lenguaje constituye un factor integrati- 
vo de la fuerza de trabajo, es un elemento dinámico que per- 
mite la interacción-relación entre los hombres. Pero, por su- 
puesto, el lenguaje no es una “existencia” mágica independien- 
te de la realidad material, de ningún modo; el lenguaje apa- 
rece como una necesidad histórica en el momento en que se 
produce el tránsito de la animalidad a la humanidad, como 
consecuencia del trabajo, Hocket y Ascher en su artículo 
“Human Revolution” formulan una hipótesis del todo inte- 
resante a este respecto: el lenguaje humano aparece como 
una “apertura” del sistema “cerrado” de comunicación que 
tienen los primates (non-homínidos) a raíz de la necesidad 
de ampliar sus posibilidades de comunicación (frente a la 
necesidad del trabajo). El trabajo se da como necesidad his- 
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: J momento en que cierto tipo de primates, cuya 
E dd ola se lo permitía, requirió de la utilización 
e otros recursos (instrumentos) de trabajo, ajenos a su e- 
ce ipo biológico, para sobrevivir. (En este punto conviene que 
Si P etudiante lea cuidadosamente el trabajo ya citado de 
Hocket y Ascher y el trabajo de Engels: “El papel del tra- 


bajo en la transformación del mono en hombre”. 


La Fuerza de trabajo está constituida, además de este 
factor social primario, por las condiciones físicas del hombre 
sus “capacidades”; eso supone factores ligados con la salud, 
la nutrición, mortalidad, grado de adaptación biológica a di- 
versos ambientes, etc., etc. Estas condiciones físicas, a su vez, 
están ligadas a las condiciones demográficas, que suponen el 
do de concentración poblacional o “densidad”, la movili- 
dad migratoria, etc. 


En síntesis podemos decir que la F. de T. está consti- 
tuida por el hombre y su capacidad energética para producir, 
la cual depende de: 


a. Su “condición social”, es decir, su necesaria interac- 
ción con otros hombres, dado el hecho de que es un “animal 
social”. Esta “condición está determinada, en primera ins- 
tancia, por el trabajo y genera la necesidad “del lenguaje. 


b. Sus condiciones físico-biológicas (salud, nutrición, 
etc. ); 


E Sus condiciones demográficas (densidad, migración, 
etc.). 


Todo esto actúa como “Fuerza de Trabajo” en el momen- 
to en que es convertido en energía. El hombre como ser fí- 
sico tiene una fuerza dada (energía) que depende de las “con- 
diciones” señaladas, pero puede aumentar esta fuerza, consi- 
derablemente, en forma artificial, a través del uso de otras 
formas de energía, todo lo cual dependerá de su capacidad 
para convertir tales fuentes energéticas (animales, hidráulica, 
viento, electricidad, calor, etc.), en “Instrumentos de pro- 
ducción”. 


3.2. Los Instrumentos de Producción 


Son el conjunto de elementos que el hombre crea o des- 
cubre en la naturaleza, que le sirven para elevar su energía 
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por encima de las “condiciones biológicas” de las que está 
dotado y actuar así más eficazmente sobre la naturaleza en 
el proceso de producción. 


Dialécticamente, este “sector”, creado plenamente por el 
hombre, es el más dinámico en el proceso de producción y su 
rítmo de crecimiento es constante, de manera tal que, al in- 
terior de las F.P., juega un rol de primera magnitud, tal 
como se advierte al discutir la dialéctica interna de las F.P. 


Es “instrumento de producción” todo aquello que pue- 
da ser usado por el hombre para transformar la naturaleza 
en producto; consecuentemente, desde una piedra para tri- 
turar, hasta un laboratorio atómico. 


Eso supone, un conocimiento detallado de la materia que 
será usada como “instrumento”, de su comportamiento fren- 
te al “objeto” sobre el cual actuará, del tipo de respuesta del 
objeto afectado y de todo el “contorno” y “utilidad” de la 
acción; ello se traduce en la necesidad de un proceso de ob- 
servación y experimentación, que en un nivel de desarrollo da- 
do, dará origen a la ciencia; su “aplicación” se llama “tecno- 
logía”, que es la forma como el “conocimiento” se expresa 
en la materia. 


De lo dicho, queda claro que los I. de P. están consti- 
tuidos por el “conocimiento” (empírico o científico) y su 
“expresión material”: los objetos que son usados para trans- 
formar la naturaleza, ampliando la energía humana artificial- 
mente (tecnología). 


¿Cómo y cuándo aparecen y se desarrollan éstos 1. de 
P.? Esta pregunta constituye uno de los problemas “vitales” 
en la Antropología tradicional, que se pregunta, más bien en 
abstracto: ¿Cómo y cuándo aparecen y cambian los “elemen- 
tos” culturales? El defecto de su pregunta es que ella invo- 
lucra en “el mismo saco” tanto los “elementos materiales” 
como los “espirituales” (religiosos, artísticos, etc.), por eso 
se les hace tan difícil encontrar una respuesta y “refieren a- 
cudir al “azar” (léase “Dios”) para evitar los “determinis- 
mos” (fantasmas de la “ciencia pura” de los burgueses). 
Por supuesto una pregunta así sólo puede obtener “muchas 
respuestas y posibilidades”, porque están involucrados mu- 
chos fenómenos de carácter y “origen” distinto. 
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aún así, saben que hay “caminos” para que las 
i can “en la cultura”: descubrimiento, in- 


osas aparez 
nuevas y difusión. En efecto en, el proceso de trabajo, a 
medida que avanza el “conocimiento” sobre el objeto de tra- 


bajo (naturaleza) y sus instrumentos, el hombre va descu- 
briendo y creando nuevas y superiores formas de acrecentar 
su capacidad productiva, que se expresan en “descubrimien- 
tos” e “invenciones” de nuevos instrumentos de trabajo, o en 
la “asimilación”, “préstamo” o “rechazo” de instrumentos de 
otras sociedades con las cuales establece alguna forma de re- 
lación. El “origen” y la razón por la que “camblan los I. 
de P. reside en este proceso, que es el proceso de trabajo. 


Pero hos R burgueses, que viven pendientes 
del azar, alegan que si bien los “inventos” pueden ser una 
tarea-respuesta de las necesidades y el nivel de desarrollo de 
la sociedad, no así los “descubrimientos”, que en su mayor 
parte son causales. Y eso es cierto, los antropólogos tradi- 
cionales dicen también que sólo llegan a constituirse en “ele- 
mentos culturales”, si teles “novedades” descubiertas son so- 
cialmente zceptadas; y eso también es cierto. Pero lo que no 
dicen es que la “aceptación social” necesariamente es conse- 
cuencia del nivel de desarrollo de la sociedad y de sus ne- 
cesidades en la producción. No lo dicen porque frente a “su 
pregunta” (que involucra “todo”) aparecen otros tipos de 
“necesidades” que el Materialismo Histórico estudia por se- 


parado. 


Frente al “azar” de la difusión sucede lo mismo. Con 
gran ingenuidad los difusionistas suponen que la historia pue- 
de ser explicada a partir del supuesto de que “algunos” pue- 
blos influyeron sobre “los demás” llevándoles cada vez una 
“cultura” dada. Todo aau que llega de un otro lugar, es 
sometido, al igual que los “descubrimientos”, a la sanción 
social, de modo que se acepta o rechaza y si es aceptado se 
integra plenamente como parte de la conducta social “(asi- 
milación”) o se adapta parcialmente (“préstamo”) de acuer- 
do a las necesidades y nivel de la producción. 


La ciencia ha sido frecuentemente “aislada” como un 
uehacer “Superior” al trabajo. Esa es una idea burguesa 
e la ciencia, que confunde el quehacer científico con las 

especulaciones metafísicas (superestructurales) de la “filoso- 
fía” pre-científica que trataba de “explicar el mundo” a par- 
tir de “la idea” (Dios). La ciencia no es otra cosa que la 
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manera sistemática de aproximarse a la naturaleza (léase 
“materia”) para observar su comportamiento y obtener, de 
esta observación, conocimientos que permitan dominar pro- 
gresivamente el universo, para utilizarlo en beneficio del de- 
sarrollo de nuestra especie. La ciencia es pues, parte Impor- 
tante de las Fuerzas de Producción. 


3.3. El Objeto de trabajo 


Es la naturaleza, a la que llamamos Medio Ambiente Na- 
tural, debido a que es el “medio” donde actúa el hombre 
y de donde obtiene lo necesario para subsistir. Está consti- 
tuido por la tierra, el agua, la atmósfera, el clima, los ani- 
males, plantas y, en general, todos los elementos naturales 
del “ambiente” que rodean al hombre. Consecuentemente, en 
el mundo existen muchísimos “ambientes”, que son diferen- 
tes por razones de latitud (de Sur a Norte), de acuerdo a si 
están cerca de los polos o cerca del Ecuador; por razones de 
altitud, a “0” metros o 1000 o 400 metros sobre el nivel del 
mar; por razones de clima, la topografía, hidrografía, etc., etc. 
El conjunto de estas características configuran ambientes na- 
turales específicos que se estudian como ecosistemas (que es- 
tudia la Ecología); cada ecosistema funciona dentro de un 
“equilibrio” determinado por la interacción de sus elementos 
constituyentes (clima, fauna, flora, etc.), de manera tal que 
la ausencia o modificación de uno, afecta dialécticamente al 
conjunto. La geomorfología, la climatología y otras discipli- 
nas pEsográficas” estudian en detalle esta interacción “na- 
tural”. 


Pero la naturaleza sólo es objeto de trabajo en tanto 
que ella es afectada por el hombre y sucede que el hombre 
no está siempre en condiciones de afectarla “totalmente”; en 
realidad, su capacidad de hacerlo depende del desarrollo de 
los otros “factores” que intervienen en el procso de produc- 
ción (Fuerza de Trabajo e Instrumentos de Producción). La 
parte de la naturaleza que el hombre puede afectar —en ca- 
da nivel de desarrollo” de diferente manera y de diferente 
magnitud— se conoce generalmente como “Recursos Natura- 
les”. La dialéctica entre los “recursos” y el conjunto de la 
naturaleza, es resultado del trabajo, pero también resultado 
de los factores naturales que el hombre no siempre está en 
condiciones de controlar (terremotos, clima, etc.). Más ade 
lante, al hablar del “espacio histórico” volveremos sobre es- 
te punto. | | | 
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“Jeterministas geográficos” le conceden demasiada 


ue “ambiente” “f determinante”; su 
; ancia al “ambiente” como “factor dete : 
pe “ue les impide entender que el rol de la naturaleza, sea 


enio : e q | j 

cu magnitud e importancia, sólo se puede enten 
l or de a dialéctica generada por el trabajo social. 
A e] trabajo el que hace de la naturaleza un factor útil 
T hombre, la convierte en un “valor. de uso” y al mismo 
tiempo la iransforma en “instrumento” para la producción; 


pero sobre esto volveremos más adelante. 
3.4. Dialéctica interna de las Fuerzas Productivas 


Hasta este punto nos hemos referido con frecuencia a la 
“dialéctica” de las Fuerzas Productivas” y de cada uno de 
sus componentes sin aclarar este concepto; la razón de ello 
es porque “dialécticamente” los elementos descritos, Jos ele- 
mentos en general, sólo pueden ser entendidos giobalmente, 
unos en relación a otros; la otra manera de verlos es meta- 
física: los hemos descrito separadamente sólo para poder lle- 
gar hasta aquí y entender lo que son y lo que significan den- 
tro del proceso social. Los antropólogos y otros “científicos 
sociales”? de la burguesía, estudian cada uno de estos elemen- 
tos como “agregados”, cuya suma logra la totalidad; por eso 
les preocupa “cual” es el “factor determinante” (aislado). 


El estudio de la dialéctica interna de las Fuerzas Produc- 
tivas (y de la sociedad en general, como veremos más ade- 
lante), es en realidad el estudio de las contradicciones en el 
seno de la misma. El estudio de las contradicciones se basa 
en la ley general de la dialéctica que se enuncia como “ley de 
la unidad de los contrarios”. Esta ley dice que toda unidad 
está constituída por elemenos cuyo movimiento está deter- 
minado por sus contradicciones; a su vez, es siempre parte 
de otra “unidad” mayor, dentro de la cual actúa como “ele- 
mento” y, consecuentemente, para tener movimiento, requie- 
re de su contrario. Aquí, recomendamos a los estudiantes 
leer el trabajo “Sobre la Contradicción” de Mao Tsetung, para 
entender el pensamiento dialéctico (Los estudiantes, pueden 
recurrir, además, a otras fuentes, pero ésta es la que más 
aio y claramente aproxima a la cuestión de manera co- 
rrecta). 


Hacer el estudio de las contradicciones en el seno de las 
Fuerzas Productivas, supone analizar los “elementos Ęnateria- 
les” cuya interacción genera el movimiento básico del proce- 
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so social. Como vimos, cada uno de dichos elementos o “as- 
pectos” so^, a su vez, “unidades de contrarios”; consecuente- 
mente, el juego dialéctico interno de las F.P. no debe verse 
como una simple interacción de 3 elementos (F. de T., Inst. 
de P. y O. de T.), sino el resultado de la interacción de los 
muchos elementos que se encuentran al interior de cada cual, 
combinados unos con otros de muy variada forma. Pero, para 
comprender este engranaje tan complejo, debe comenzarse por 
estudiar los “contrarios”, elemento por elemento, partiendo 
de lo particular para llegar a lo general. No es posible hacer 
el trabajo de otra manera, aún cuando muchos “marxólogos” 
prefieren no darse este trabajo y juzgan las cosas a partir de 
generalidades, sin tratar de entender las cosas desde adentro; 
un “materialismo” así, es tan poco productivo como cualquier 
“idealismo”. Quienes utilizan estos procedimientos “al revés” 
tienen “todas las fórmulas” para absolver preguntas sin re- 
currir a la práctica científica (léase “investigación sistemá- 
tica”) y juzgan a partir de las “opiniones” de los “clásicos”. 
aún cuando ellas hubieran sido dadas a partir de otras rea- 
lidades. Este tipo de “materialistas” sólo han reemplazado la 
Biblia con los escritos marxistas clásicos, pero no han asi- 
milado el método materialista dialéctico, que impone partir 
siempre de lo concreto y particular para llegar a lo general 
y con ello volver a lo particular. | 


En el estudio de los varios aspectos que constituyen es- 
ta unidad que hemos llamado Fuerzas Productivas, la tarea 
decisiva consiste en encontrar los contrarios y luego estable- 
cer 2 cosas: 


1. Cuál es la contradicción principal, y 


2. Cuál es el elemento (o aspecto) principal de la con- 
tradicción. 


Nosotros hemos visto, en forma analítica, los elementos 
constituyentes de la unidad; es necesario estudiar como in- 
teracción unos con otros, es decir qué tipo de contradicción 
se producen entre ellos. | 


_ La Fuerza de Trabajo, como conjunto, entra en contra- 
dicción con el objeto de trabajo a través de la relación Hom- 
bre-naturaleza, pero, en la medida en que esta relación se 
realiza a través de los Instrumentos de Producción, sólo se 
resuelve como parte de las contradicciones F de T<—> I 
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e FP<—>0 de T. ¿Qué quiere decir esto? Quie- 
de Ae a siguiente: La Fuerza de Trabajo es el hombre 
“Hombre-Sociedad) cuyo desarrollo (crecimiento demográfi- 
( agua, etc., (naturaleza) que sólo se pueden obtener a- 
Secuadamente, para el consumo humano, en cada situación 
dada, por medio de herramientas, reservorios, obras hidráu- 
licas, etc., (instrumentos). Si falta agua para una población, 
a ésta se le hace difícil vivir en aquel lugar donde falta 
agua; esto genera una contradicción entre el hombre y ese 
“habitat”, que él puede resolver internamente sólo a través 
del nivel de los “instrumentos” a su disposición: canales pa- 
ra traer agua de lejos, uso racional de la humedad del am- 
biente, etc., de otro modo, tendrá que dejar el lugar. 


Consecuentemente, si bien hay contradicciones directas 
evidentes entre la naturaleza y el hombre, ellas se resuelven 
siempre a través de los “instrumentos” (conocimiento-técni- 
ca), de modo tal que en la práctica, las contradicciones se 
dan siempre entre el Hombre (Fuerza de Trabajo) y el ni- 
vel de los instrumentos y, a su vez, los instrumentos y la 
naturaleza. 


A partir de esto, es necesario buscar en cada situación 
concreta cuáles son las contradicciones específicas y cuál en- 
tre ellas es la principal. La experiencia histórica demuestra 
que en cada etapa (léase Modo de Producción) las contra- 
diociones son de diferente tipo y magnitud y, naturalmente, 
en cada etapa la contradicción principal no es la misma. Por 
ejemplo, en las bandas de cazadores la contradicción prin- 
cipal puede estar dada por el clima-alimentación, que obliga 
a los cazadores a desarrollar una “Tecnología” de acuerdo a 
los recursos de su “habitat” por estaciones (en los casos de 
trashumancia). A esto, los antropólogos tradicionales le lla- 
man “determinante ecológico”; la contradicción hombre-natu- 
raleza (F de T<——>0 de T) se resuelve por medio de la 
adaptación de los instrumentos. Por supuesto, junto a esta 
contradicción hay muchas otras contradicciones menos im- 

o1tantes, que sin embargo pueden convertirse en principa- 
es en el curso de la interacción; por ejemplo, puede apare- 
cer una epidemia en el poblado, arrazando a la población; 
esta contradicción es la “principal” por el tiempo que dure 
la epidemig y sólo será resuelta, siempre, a través del nivel 
de desarrollo de los Instrumentos de Producción. Otra con- 
tradicción puede ser la “demografía” frente a los “recursos”, 
que puede obligar a soluciones migratorias, pero que es en- 
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frentada buscando una mayor productividad por el mejora. 
miento del nivel “tecnológico”, esta contradicción puede tam. 
bién convertirse en “principal” en una circunstancia dada. 


La búsqueda del aspecto o elemento principal de la con. 
tradicción es un paso ligado al anterior. Consiste en averiguar 
cual elemento, cual factor es el de más peso en la contradic- 
ción. Por ejemplo en la contradicción “población-recursos”, 
se necesita saber cual de ambos aspectos es el más importan- 
te y cuyo peso determinará el curso del proceso dialéctico: 
si es la población, puede ser por crecimiento demográfico, 
poca mortalidad, etc., (o viceversa); si es el medio ambien- 
te, puede ser por recursos escasos, empobrecimiento de los 
recursos etc., (o viceversa). Conocido el aspecto principal 
de la contradicción, es posible entender críticamente la na- 
turaleza del proceso que se está estudiando. 


Pero, si bien es cierto que las contradicciones se dan 
de esa manera, insistimos en que su solución es posible a 
partir de los instrumentos, de producción (por el trabajo), 
de manera tal que en toda contradicción que se da al inte- 
rior de las Fuerzas Productivas, el factor “Instrumentos” es- 
tá siempre presente y es el que da la medida de la magni- 
tud y grado de antagonismo de la contradicción. De acuer- 
do al nivel de los Instrumentos de Producción es que se pue- 
de caracterizar y solucionar las contradicciones. De esto se 
desprende que es de primerísima importancia precisar este ni- 
vel de desarrollo que, en última instancia, ha de permitir 
comprender las contradicciones en el seno de las Fuerzas 
Productivas y establecer el nivel de desarrollo de las mis- 
mas. 


Nótese, de otro lado, que el factor dinámico de la inter- 
acción es siempre el trabajo, que es la condición necesaria 
que permite la dialéctica interna de las Fuerzas Productivas. 
A través del trabajo se crean los instrumentos y los instru- 
mentos interactúan con el “Objeto” (naturaleza) gracias a 
que la acción-trabajo los mueve; el trabajo crea los recursos 
por medio de la transformación del Medio Ambiente (con 
ayuda de instrumentos). El trabajo, a su vez, se genera en 
la Fuerza ae Trabajo. 


Pero no todos piensan que el factor dinámico es el tra- 
bajo; hay quienes piensan que el “desarrollo” depende de fac- 
tores tales como la raza o la población o de hecho del Me- 
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tural. Ya hemos dicho que dentro de una 
5 Ambiente - “alista dialéctica eso no ha AOS Je 
ión explicar aquí. 
conar a ' aclarar más lo que tratamos de €xp q 
a E 
i ue el factor determinante del desarro- 
Quienes so Al sino de la cultura “total”) es la 
llo < deran que unas razas son más capaces que otras 
raza, consi e superiores. La ex resión más patética de esta 
y. POL desarrolló Hitler en la Alemania nazi la asumen aho- 
a, ra práctica una increible cantidad de norteameri- 
n “otros imperialistas, en sus países y en las colonias 
canos > o lobias: egún estos individuos, la “cultura” se de- 
Le capacidad biológica de los hombres; capacidad que 
transmite hereditariamente, como se transmite la “capaci- 
dad ara cazar” entre los perros. El trabajo depende de esa 
Capacidad innata y los instrumentos también; para ellos, lo 
que hay que hacer es averiguar a qué raza corresponde tal 
o cual pueblo, porque de acuerdo a eso se podrá evaluar su 
cultura, su esquema, los pone a ellos, por supuesto en la es- 
cala más alta. Esta imagen distorsionada de la cuestión so- 
cial ha sido duramente combatida por la antropología y la 
sociología burguesas y la propia historia ha demostrado su 
ningún valor; las “razas” son subdivisiones morfológicas de 
la especie humana cuyo “rol histórico” no existe en cuanto 
tales. En verdad, ni siquiera vale la pena tratar de demos- 
trar, a estas alturas, lo infantil de aquella tesis, aún cuan- 
do, como dijimos, se expresa todavía en la práctica social 
del imperialismo en o países, que pretenden demostrar 
la “superioridad” de las “razas europeas” en el mundo. Es- 
tos bellacos no se acuerdan que su dominio es de origen es- 
trictamente económico y político, determinado por un desa- 
rrollo de las fuerzas productivas en el que estas “razas” cum- 
plieron (como fuerza de trabajo) sólo una parte del rol, jun- 
to con otras “razas” de Asía y otros continentes. 


Con respecto al rol de la ”población” (considerada des- 

la perspectiva demográfica), hay que anotar que los fe- 
nómenos de este carácter son consecuencia más bien que cau- 
sa en el proceso social, aún cuando, al participar dialéctica- 
mente en el proceso se convierten a su vez en “causa”. Es 
decir que un aumento de población, por ejemplo, es genera- 
O por razones que pueden ver con desarrollo tecnológico o 
productividad de la tierra y al mismo tiempo genera necesi- 
ades de mayor productividad, etc. Este mismo proceso dia- 
léctico, que se enuncia en el principio de “identidad de los 
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contrarios”, se produce al nivel de todos y cada uno de los! 
“factores” que intervienen en la dialéctica de las Fuerzas Pp ' 
ductivas. El principio de la “identidad de los contrarios” q; 
ce que un elemento dado se convierte en su contrario Com 
parte de su desarrollo. 


La tesis que concede el "rol naco al Medio Ambien. 
te Natural es en este momento la que más defensores tiene 
especialmente entre los norteamericanos. Esta tesis tiene 
muchas variantes, desde postulaciones tales como que las "į 
sotermias” determinan las épocas históricas, hasta aquellas 
que sostienen que los “ecosistemas” determinan “la cultu. 
ra”. Un señor de apellido Valle, en el Perú, sostenía que. 
había que estudiar las épocas en función del Ecuador y los. 
polos; las primeras civilizaciones se originaron, según él, en 
la “isotermia” tropical, cerca del Ecuador: Cercano Oriente, 
Perú, México, etc.; posteriormente, los ejes de desarrollo se 
fueron desplazando hacía las zonas “frías” (Europa, E.E.U, 
U., etc.). En su tesis, este señor se olvida de que en los 
Andes y los otros países tropicales, los “focos” no fueron 
necesariamente “tropicales”, pues lo principal del desarrollo 
se generó en situaciones “frías” determinadas por altitud, más 
bien que por latitud. 


Hay, por supuesto, planteamientos más elaborados; uno 
de ellos es el de Carl Wittfogel, un renegado del marxismo, 
que preside una escuela llamada de los “multievolucionis- 
tas” o también “evolucional-funcionalistas”; su más destaca- 
do representante norteamericano es el etnólogo Julián Ste- 
ward. El señor Wittfogel piensa que las sociedades adoptan 
una línea de desarrollo de acuerdo al ecosistema dentro del 
cual viven; de modo que no hay “una línea de evolución” 
sino varias en la historia del hombre; por ejemplo, la línea 
de las sociedades determinadas por los ambientes áridos, a 
la que denomina la “línea oriental” o “asiática”, basada en 
el desarrollo de la tecnología hidráulica y el régimen político 
despótico. En verdad se trata de una deformación del “Mo- 
do de Producción Asiático” emunciado por Marx en su tra- 
bajo sobre las “Formas pre-capitalistas de producción” y su 
principal defecto reside en no considerar que todos los ras- 
gos “orientales” corresponden necesariamente a un nivel de 
desarrollo histórico, en el tránsito de las formaciones pre-cla- 
sistas a la sociedad de clases: las grandes obras comunales, 
la estructura política despótica, etc., etc., se dan en China, 
India, en el Cercano Oriente, en Mesoamérica y los Andes 
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o histórico —a nivel mundial— de 


; vent 
allí se dió el € tras causas, al interior de las fuer- 


rque e ue, entre O sas, 
e sito, POrg ontradicción principal era entre un deter- 


zas productivas: e rrollo de los instrumentos de produc- 
minado A] medio ambiente (seco, multiecológico, etc.) y don- 
ción Y € ol medio ambiente árido era el aspecto principal 
e, ademas, dicción la cual sólo pudo ser recuperada convir- 
e la cor to (ambiente árido), en su contrario por la 
i do este aspec . 2.» e tis 1) 
al gía llamada “hidráulica”: el ambiente que “impedía” la 
tecr de los recolectores avanzados y luego campesinos aldea- 
se convirtió en el ambiente que “favoreció” la vida de 
las sociedades urbanas “hidráulicas”, que fueron el punto de 
sartida de la civilización”. Donde tal contradicción se hizo 
presente, se ventiló un mismo tipo de proceso. Y el señor 
Wittfogel y sus epígonos piensan que se trata de una de 
varias “líneas” de evolución de la humanidad. Para susten- 
tar la tesis presentan la “línea occidental” (Europea) en don- 
de se dió la civilización sin las características de “Oriente”; 
en efecto, en Europa el proceso es distinto: 1? porque la 
contradicción enunciada no se da en estos lugares, y 2? por- 
que la civilización, por eso, no se genera allí como un pro- 
ceso de desarrollo interno, sino como consecuencia de las in- 
fluencias provenientes del Cercano Oriente, donde sí se re- 
solvió tal contradicción. La teoría “multievolucionista” tiene, 
por supuesto, proyecciones políticas contemporáneas que fa- 
vorecen notablemente al imperialismo y la “democracia oc- 
cidental”, pues de otro modo no habría tenido tanto “éxito” 
en la occidental norteamérica. 


En todos estos casos, se olvida que el factor generador 
del proceso está en la acción (trabajo) que el hombre rea- 
liza en la naturaleza para sobrevivir; el trabajo es el elemen- 
to dinámico necesario para que se produzca la dialéctica in- 
terna de las Fuerzas Productivas; por eso, vale la pena insis- 
tir en qué consiste este factor generador, en qué consiste el 
proceso de trabajo. 


3.5. El proceso de Trabajo 


r La explicación más clara sobre el proceso de trabajo, la 
hcontramos en “El Capital” de Marx y por eso preferimos 
transcribir las partes pertinentes, las que, además, nos ser- 


a para entender mejor todo lo que hasta aquí hemos di- 
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“El Trabajo es, en primer término, un proceso entre la 
naturaleza y el hombre, proceso en que éste realiza, regula 
y controla mediante su propia acción su intercambio de ma- 
terias con la naturaleza. En este proceso, el hombre se en- 
frenta como un poder natural con la materia de la natura- 
leza. Pone en acción las fuerzas naturales que forman su 
corporeidad, los brazos y las piernas, la cabeza y la mano, 
para de ese modo asimilarse, bajo una forma útil para su 
propia vida, las materias que la naturaleza le brinda. Y a la 

ar que de ese modo actúa sobre la naturaleza exterior a él 
a transforma, transforma su propia naturaleza, desarrollando 
las potencias que dormitan en él y sometiendo el juego de 
sus fuerzas a su propia disciplina... Una araña ejecuta o- 
peraciones que semejan a las manipulaciones del tejedor, y la 
construcción de los panales de las abejas podría avergonzar, 
por su perfección, a más de un maestro de obras. Pero, hay 
algo en que el peor maestro de obras aventaja, desde luego, 
a la mejor abeja, y es el hecho de que, antes de ejecutar la 
construcción, la proyecta en su cerebro. Al final del proceso 
de trabajo, brota un resultado que antes de comenzar el pro- 
ceso existía ya en la mente del obrero; es decir, un resultado 
que tenía ya existencia ideal. El obrero no se limita a hacer 
cambiar de forma la materia que le brinda la naturaleza, si- 
no que, al mismo tiempo, realiza en ella su fin, fin que él 
sabe que rige como una ley las modalidades de su actuación 
y al que tiene necesariamente que supeditar su voluntad. 
Y esta supeditación no constituye un acto aislado. Mientras 
permanezca trabajando, además de esforzar los órganos que 
trabajan, el obrero ha de aportar esa voluntad consciente del 
fin a que llamamos “atención”... Los factores simples que 
intevienen en el proceso de trabajo son: la actividad adecuada 
a un fin, o sea el propio trabajo, su objeto y sus medios”. 


“El hombre se encuentra, sin que él intervenga para na- 
da en ello, con “la tierra” (concepto que incluye también e- 
conómicamente, el del “agua”), tal como en tiempos primiti- 
vos surte al hombre de provisiones y de medios de vida aptos: 
para ser consumidos directamente, como el objeto general 
sobre que versa el trabajo humano. Todas aquellas cosas que 
el trabajo no hace más que desprender de su contacto directo 
con la tierra son objetos de trabajo que la naturaleza brinda 
al hombre Tal ocurre con los peces que se pescan, arrancán- 
dolos a su elemento, el agua; con la madera derribada en las 
selvas vírgenes; con el cobre separado del filón. Por el con- 
trario, cuando el objeto sobre que versa el trabajo ha sido 
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ya, digámoslo así, filtrado por un “trabajo anterior”, lo lla- 
amos “materia prima”. Es el caso, por ejemplo, del cobre 
a arrancado al filón para ser lavado. Toda materia prima 
es objeto de trabajo pero no todo objeto de trabajo es mate- 
ria prima. Para ello es necesario que haya experimentado, por 
medio del trabajo, una cierta transformación”. 


“El medio de trabajo (léase también instrumentos) es 
aquél objeto o conjunto de objetos que el obrero interpone 
entre él y el objeto que trabaja y que le sirve para “encau- 
zar” su actividad sobre este objeto. El hombre se sirve de 
las cualidades mecánicas, físicas y químicas de las cosas pa- 
ra utilizarlas, “conforme al fin perseguido”, como instrumen- 
tos de actuación sobre otras cosas. El objeto que el obrero 
empuña directamente —si prescindimos de los víveres aptos 
para ser consumidos sin más manipulación, de la fruta, por 
ejemplo, en cuyo caso los instrumentos de trabajo son sus 

ropios órganos corporales— no es el objeto sobre que tra- 
baja, sino el instrumento de trabajo. De este modo, los pro- 
ductos de la naturaleza se convierten directamente en “órga- 
nos” de la actividad del obrero, órgano que éi incorpora a sus 
propios órganos corporales, prolongando así a pesar de la 
Biblia, su estatura natural. La tierra es su despensa primi- 
tiva y es, al mismo tiempo, su primitivo arsenal de instru- 
mentos de trabajo. Le suministra, por ejemplo la piedra que 
lanza, con la que frota, percute, corta, etc. Y la propia tie- 
rra es un instrumento de trabajo aunque exija, para poder 
ser utilizada como instrumento de trabajo, toda otra serie 
de instrumentos y un desarrollo de la fuerza de trabajo re- 
lativamentec grande. Tan pronto como el proceso de trabajo 
se desorrolla un poco, reclama instrumentos de trabajo fa- 
bricados. En las cuevas humanas más antiguas se descubren 
instrumentos y armas de piedra. Y en los orígenes de la his- 
toria humana, los animales “domesticados”, es decir, adapta- 
dos, transformados ya por el trabajo, desempeñan un papel 
primordial como instrumentos de trabajo, al lado de la pie- 
dra y la madera talladas, los hombres, los huesos y las con- 
chas. El uso y la fabricación de medios de trabajo, aunque 
en gérmen se presentan ya en ciertas especies animales, carac- 
terizan el proceso de trabajo especificamente humano, razón 
por la cual Franklin define al hombre como “a toolmaking 
animal”, o sea como un animal que fabrica instrumentos. Y 
así como la estructura y armazón de los restos de huesos 
tienen una gran importancia para reconstituir la organización 
de especies animales desaparecidos, los vestigios de “instru- 
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mentos de trabajo” nos sirven para apreciar antiguas forma, 
ciones económicas de la sociedad ya sepultadas. Lo que dis. 
tingue a las épocas económicas unas de otras no es lo que 
se hace, sino el cómo se hace, con qué instrumentos de tra. 
bajo se hace. Los instrumentos de trabajo no son solamente 
el barómetro indicador del desarrollo de la fuerza de traba. 
jo del hombre, sino también el exponente de las condiciones 
sociales en que se trabaja: Y dentro de la categoría de los 
instrumentos de trabajo, los “instrumentos mecánicos”, cuyo 
conjunto forma lo que podríamos llamar el “sistema óseo y 
muscular de la producción”, acusan las características esen. 
ciales de una época social de producción de un modo mucho 
más definido que esos instrumentos cuya función se limita a 
servir de receptáculos de los objetos de trabajo y a los que 
en conjunto podríamos designar, de un modo muy genérico, 
como el “sistema vascular de la producción”, v.gr. los tubos, 
los barriles, las canastas, los jarros etc. La industria quími- 
ca es la única en que estos instrumentos revisten una impor- 
tancia considerable. (Nota de Marx en pie de la página: Aun- 
ue los historiadores actuales desdeñan y omiten el desarro- 
llo de la producción material, y por tanto la base de toda 
la vida social y de toda la historia real, por lo menos para 
lo' referente a la prehistoria se procede a base de investiga- 
ciones de ciencias naturales y no a base de las llamadas in- 
vestigaciones históricas, clasificando los materiales e instru- 
mentos y 2rmas de edad de la piedra, edad del bronce y edad 
del hierro)... Entre los objetos que sirven de medios para 
el proceso de trabajo cuéntanse, en un sentido amplio, ade- 
más de aquellos que sirven de mediadores entre los efectos 
del trabajo y el objeto de éste y que, por tanto, actúan de 
un modo o de otro para encauzar la actividad del trabaja- 
dor, todas aquellas “condiciones materiales” que han de re- 
currir para que el proceso de trabajo se efectúe. Trátase de 
condiciones que no se identifican directamente con dicho pro- 
ceso, pero sin las cuales éste no podría ejecutarse, o sólo po- 
dría ejecutarse de un modo imperfecto. Y aquí, volvemos a 
encontrarnos, como medio general de trabajo de esta espe- 
cie, con la “tierra misma”, que es la que brinda al obrero 
el “locus standi” y a su actividad el campo de acción. Otros 
medios de trabajo de este género, pero debidos ya al tra- 
bajo del hombre, son, por ejemplo, los locales en que se 
trabaja, los canales, las calles, etc.”. 


“Como vemos, en el “proceso de trabajo” la actividad 
del hombre consigue, valiéndose del instrumento correspon- 
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rmar el objeto sobre que versa el trabajo con 
dente, ono do. Este proceso desemboca y se ex- 
J o el proceso. Su producto es un “valor de uso”, una 
tingut dispuesta por la naturaleza y adaptada a las necesi- 
mater manas mediante un cambio de forma. El trabajo se 
ades confunde con su objeto. Se materializa en el 
compenetru y 4) 0 1 . al” 
objeto, al paso n E E . (C. Marx, “El Capital”, 
T.I., F.C.E., edic. RR i 
“Ẹ] proceso de trabajo, tal y como lo hemos estudiado, 
es decir, fijándonos solamente en sus elementos simples y 
abstractos, es la actividad racional encaminada a la produc- 
ción de valores de uso, la asimilación de las materias natu- 
rales al servicio de las necesidades humanas, la condición ge- 
neral del intercambio de materiales entre la naturaleza y el 
hombre, la condición natural eterna de la vida humana, y por 
tanto, independiente de las formas y modalidades de esta vi- 
da y comun a todas las formas sociales por igual. Por eso, 
para exponerla, no hemos tenido necesidad de presentar al 
trabajador en relación con otros. Nos bastaba con presentar 
al hombre y su trabajo de una parte, y de otra la naturale- 
za y sus materias. Del mismo modo que el sabor del pan 
no nos dice quien ha cultivado el trigo, este proceso no nos 
descubre si se ha desarrollado bajo el látigo brutal del ca- 
pataz de esclavos o bajo la mirada medrosa del capitalista, 
si ha sido Cincinato quien lo ha ejecutado, labrando su par 
jugera, o si ha sido el salvaje que derriba a una bestia de 
una pedrada” (op. cit. p. 136). Pero, la manera de saber 
esto que dice Marx, la dejamos para más adelante, pues es 
un aspecto aparte que deberá estudiar el arqueólogo usando 
otros procedimientos de los que también hablaremos a su 
tiempo; por ahora nos interesa saber cómo estudia el arqueó- 
logo las Fuerzas Productivas y el proceso de trabajo (o sea la 
dialéctica ce las F.P.) o dicho de otro modo, como debe ma- 
a sus materiales de estudio en el análisis de esta cues- 
n. 


3.6. Los materiales arqueológicos 


Los restos materiales que encuentra el arqueólogo en su 
trabajo, pueden ser agrupados en las siguientes categorias: 


1. Evidencias del “habitat” 
2. Restos de alimentación 
3. Instrumentos 
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Utensilios 

` Vestidos, adornos, etc, 

Casas y núcleos de vivienda 

Centros de culto y otras actividades colectivas 
Cementerios y/o entierros con restos humanos 
Otros. 


Pasamos a discutir cada una de ellas, considerando que 
esta lista no es necesariamente completa y que el arqueólogo 
puede encontrar aún otros objetos que aquí hemos olvidado, 
pero que el estudiante podrá incorporarse dentro de una de 
as categorías o crear otras nuevas. Nótese que si bien al- 
gunas categorías son más importantes que otras para estu- 
diar cada uno de los “aspectos” de las Fuerzas Productivas, to- 
das se combinan necesariamente en el análisis, de manera 
que aunque las categorías 1 y 2 sirven “directamente” para 
el estudio y reconocimiento del “OBJETO DE TRABAJO”, es 
necesario apoyar tal estudio en el análisis combinado de to- 
das las demás. 


3.6.1. Evidencias del “habitat”, Aquí recurrimos al 
concepto de “habitat”, que los arqueólagos manejan en for- 
ma generalizada para referirse al medio ambiente natural den- 
tro del cual vivió un grupo (generalmente corresponde a un 
ecosistema o a la combinación de varios; v.gr. el “habitat” 
de los grupos de cazadores trashumantes). En el estudio del 
“habitat” (Medio Ambiente Natural) interesan los aspectos 
geomorfológicos y los “recursos” (tierra, agua, animales, plan- 
tas, etc.). La primera observación debe referirse a las con- 
diciones actuales contemporáneas al arqueólogo, como refe- 
rencia de base para una visión retrospectiva. Se deberá co- 
menzar por hacer un estudio de las características topográ- 
ficas del área, los “pisos ecológicos” y la relación de éstos 
con factores telúricos, tratando de explicarse (especialmente 
cuando se estudia períodos antiguos) incluso la génesis de 
las formaciones geomórficas. Puede suceder que existan “te- 
rrazas marinas” de formación reciente, o que el curso de las 
aguas de un río sea ahora diferente a cursos anteriores; que 
una laguna se haya formado recién o que lo que ahora es un 
valle antes fue el lecho de un lago, etc., etc. Muchas cue- 
vas que fueron utilizadas en el período post-glacial reciente 
en los Andes, no pudieron serlo durante el pelistoceno, por- 
que, por ejemplo, estuvieron cubiertas por el agua de un la- 
go glacial o simplemente estaban dentro del casquete hela- 
do de un glaciar; igualmente una región ahora totalmente 
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desértica pudo ser un valle y permitir la vida del hombre 
hace sólo + ó 5000 años. Por eso, es importante buscar una 
“historia” del medio ambiente, tanto porque ello puede ayu- 
dar incluso a ubicar sitios arqueológicos, cuanto porque con 
ello sabremos en qué “habitat” vivían los pueblos que estu- 
diamos: si fue siempre como es ahora, y si cambió, cómo cam- 
bió y, si es posible, debido a qué causas cambió cada vez. 
Hay que recordar que los “cambios naturales” no siempre 
son consecuencia de “factores naturales” sólamente; el hom- 
bre (léase el trabajo) es también un factor; y, no se crea 
que es un factor sólo ahora con la “contaminación ambien- 
tal”, la “energía atómica” y todo lo demás. No. Lo fue desde 
que se “rebeló” contra la naturaleza agregándose un equipo 
artificial (instrumentos) a su cuerpo. Por ejemplo, los re- 
colectores de alimentos, al establecer una recolección indiscri- 
minada de plantas y animales en un área dada, inmediata- 
mente generan un desequilibrio “ecológico” que conduce a 
resultados indeterminados; la agricultura, por sí misma es ya 
una modificación del ambiente que altera el “ecosistema”. 
Por eso se habla de un “paisaje natural” y de un “paisaje 
cultural”; la naturaleza no hace, por sí sola, ciudades, cami- 
nos, terrazas agrícolas, canales, etc., etc. Cuando el arqueó- 
logo encuentra esas cosas. sabe que allí fue modificado social- 
mente el “habitat” por el trabajo. Su tarea consiste en des- 
cubrir que transformó el hombre y cómo. 


Factores tales como el clima son menos fácilmente mo- 
dificables por el hombre aún cuando una forestación, por e- 
jemplo, puede introducir increíbles modificaciones climáticas; 
al igual que una deforestación. Es que existe un equilibrio 
real entre los elementos naturales, como si se tratara de una 
cadena: clima-fauna-flora y tierra-agua-flora-fauna, etc. De 
esta manera, por la relación fauna-flora se puede saber qué 
tipo de clima hubo y también por el estudio de los suelos 
(tierra) se puede saber algo del clima y por supuesto de la 
flora. Para conocer la fauna-flora, el arqueólogo recurre a 
varios elementos: huesos, polen, semillas u otros restos de 
plantas y hasta la representación de plantas y animales en el 
arte de los viejos pueblos. Por supuesto al arqueólogo le 
interesa la parte etnobotánica y etnozoológica y no la botá- 
nica y la zoología en general, en la medida en que su inte- 
rés se centra en el “objeto de trabajo” que, como ya diji- 
mos varía de epa a época, reflejando al “mundo” en el 
que el hombre de cada época vive. Todo lo que no es “ob- 
jeto de trabajo”, en la naturaleza, es un “misterio” y per- 
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tenece al mundo mágico de “lo desconocido”; por eso, a me- 
dida que la naturaleza es más y más dominada por el traba- 
jo, los “misterios” son menos, al extremo de que ahora ya 
no podemos creer en “misterios” de ninguna clase. 


Para el estudio de la flora, aparte de lo señalado, recien- 
temente se ha venido a descubrir la posibilidad de estudiar 
el excremento humano “fósil” (se llama “coprolito”), donde 
se obtiene referencias de las plantas que comían las gentes; 
éste es un detalle de gran importancia. 


3.6.2. Restos de alimentación. En realidad, sirven para 
completar información sobre el “medio ambiente”, pero tam- 
bién son indicadores del nivel de desarrollo de los Instru- 
mentos de producción. En las excavaciones, los restos de 
plantas o animales indican claramente los “recursos” que 
usaba el hombre en cada momento; esos recursos pudieron 
ser recolectados simplemente o producidos. Esta diferencia 
es muy importante. En un “conchero”, los restos de molus- 
cos que aparecen en la basura, no requieren, para su apro- 
piación, de un gran desarrollo; la presencia de peces, en cam- 
bio supone un aparato tecnológico necesariamente superior 
(arpones, anzuelos o redes); los restos de animales o plantas 
domesticados, en cambio, indican un nivel superior de domi- 
nio del ambiente natural. De otro lado, los restos alimenti- 
cios pueden servir también para entender algunos aspectos 
relativos al desarrollo físico del hombre (nutrición, consumo 
de calorías, etc.). 


3.6.3. Instrumentos. Obviamente, los instrumentos que 
el arqueólogc encuentra en sus excavaciones son de primeri- 
sima importancia, pero es menester estudiarlos críticamente 
y siempre asociados al contexto total. Puede suceder que un 
instrumento dado no cumpla una función productiva directa, 
como acontece con los “préstamos culturales”, cuando un ob- 
jeto con función de “instrumento” en una comunidad pasa 
a otro que le da, por ejemplo, una función ritual ajena a 
la función original del objeto. Pero éstos son “casos”, lo ge- 
neral es que los instrumentos son el exponente directo más 
valioso de que dispone el arqueólogo para reconstruir el ni- 
vel de desarrollo productivo de una sociedad. La existencia 
de “puntas de proyectil” indican una actividad de caza; las 
azuelas o azadas, una actividad agrícola; el “torno de alfare- 
ro” indica la producción “masiva” de cerámica; etc. Tam- 
bién son instrumentos los canales de irrigación, las terrazas 
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agrícolas, los caminos, las sogas, etc. Veremos luego, que 
aquí se incorporan, además, otras “técnicas” que el arqueó- 
logo reconoce sólo a través de los productos, tales como u- 
tensilios, vestidos, edificios, etc., que muchas veces son a su 
vez instrumentos productivos directos. En los pueblos “pri- 
mitivos” sucede también que los templos y adoratorios cum- 
plen esta función económica directa, en la medida en que la 
religión es un recurso productivo (que se expresa incluso en 
las religiones modernas: “el pan nuestro de cada día, dános- 


lo hoy”). 


3.6.4. Utensilios. Los “utensilios”, es decir todo el 
ajuar doméstico o ritual, son los elementos más frecuentes 
con los que tropieza el arqueólogo; ellos son “productos” y, 
de una u otra forma, revelan el nivel de desarrollo de los 
instrumentos con los que fueron hechos. En este punto, al 
arqueólogo no le interesan los utensilios como tales, es de- 
cir como “ Valores de uso”, sino como productos. Como ta- 
les productos, los objetos expresan “niveles” y no “costum- 
bres” o “usos”; por ejemplo, en la cerámica: un ceramio 
simplemente modelado a mano, revela un nivel tecnológico 
más elemental que uno hecho a molde, aún cuando el obje- 
to modelado pudiera ser de mejor calidad estética; un cera- 
mio que ináique el uso del torno de alfarero indicará, igual- 
mente, un nivel aún más elevado que ambos, aunque, también, 
el producto (la pieza) sea artísticamente “decadente”. Al mis- 
mo tiempo un objeto hecho con arcilla seleccionada, con an- 
tiplástico preparado y cocido con atmósfera controlada, se- 
rá un indicador de un nivel más “alto” de desarrollo que un 
ceramio hecho con arcilla y antiplásticos no selectos y co- 


cido en horno sin control de la oxidación o reducción de la 
pasta. 


Los objetos de metal, sirvieron en el viejo mundo como 
criterios de periodificación, de modo que se hablaba de una 
“edad del hierro” y otra “del bronce”; en realidad, si bien de 
hecho ambas metalurgias comprobadamente son una después 
de otra y nunca al revés es bien claro que aún cuando es- 
to no hubiera podido establecerse, de hecho la metalurgia 
del bronce es “inferior” y la del hierro “superior”. Pero, 
siendo la metalurgia del bronce, una tecnología “de alea- 
ción”, es también cierto que ella es, a su vez, “superior” a 
otra más elementales, tales como la metalúrgia del cobre 
y la de los metales “preciosos” como el oro que se encuen- 
tra en estado natural listo para ser elaborado; de hecho, la 
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metalurgia de los metales “puros” es tecnológicamente de 
un Enel “inferior” a la de los “aleados y eso también está 
comprobado ya tanto en el viejo como en el nuevo mundo. 
De modo que si en una excavación un arqueólogo encuentra 
que un grupo maneja el bronce y otro apenas el cobre (des- 
conociendo el bronce), es lícito que ubique a ambos grupos 
en “niveles” productivos diferentes, al menos en lo relativo 
a metalurgia (aún, cuando, luego podrá comprobar una co- 
rrespondencia necesaria entre éstos y otros niveles “tecno- 
lógicos” y de otros rubros). 


Debido a que los arqueólogos encuentran muchos de los 
utensilios (que son repetimos, “el producto” del trabajo y 
corsecuentemente excelentes indicadores del potencial tecno- 
lógico), ellos han recurrido siempre a ellos para “clasificar” 
sus culturas y, queriéndolo o no, las han ordenado por ni- 
veles de desarrollo tecnológico que coinciden, naturalmente, 
con los niveles de desarrollo de las Fuerzas Productivas en 
general. Eso y no otra cosa sucede con la clásica división 
de las “tres edades”; de la piedra, del bronce y del hierro. 
Al interior de cada una de ellas se ha hecho también divi- 
siones del mismo carácter, como en la edad lítica (de la 
piedra); Paleolítico, Mesolítico y Neolítico (y también Cal- 
colítico). Sería excesivo referirse a lo que “contienen” ca- 
da una de ellas, pero cualquier estudiante sabe que son di- 
ferencias de nivel de los instrumentos y sabe que aún cuan- 
do la diferencia fundamental entre Paleolítico y Neolítico es 
la agricultura, la diferencia “objetiva” para los arqueólogos 
estuvo determinada por el diferente tratamiento de los ob- 
jetos de piedra y la aparición de técnicas nuevas tales como 
la cerámica. Si bien la diferencia real entre la edad de la 
piedra y la de los metales, reside en el tránsito de la: socie- 
dad pre-clasista a la sociedad urbana y clasista; “objetiva- 
mente”, para el arqueólogo, la diferencia está en el nivel 
de complejidad de los objetos que él encuentra. 


Con los utensilios, es decir los “productos”, hay que 
tener también algunas reservas, sobre todo cuando se trata 
de objetos aislados, que pueden ser piezas de comercio, etc. 


Finalmente, aquí queremos decir algo sobre una enfer- 
medad endémica de la Arqueología: el problema de “los orí- 
enes”. Muchos arqueólogos creen que todo el problema de 
a arqueología reside en averiguar cual es el origen de cada 
cosa y muchos entre ellos se sienten satisfechos al “decidir” 
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) rigen o “focos” que coinciden con su área 
4 ns a idad, la o on de los orígenes de tales ` 
sl ÉS rasgos puede ser importante, pero no es el objeto 
de la arqueología el descubrirlo; esa es una tarea más que 
hay que realizar. El “origen” de cada cosa está, en principio, 
en el lugar donde ella se encuentra; lo que importa es enten- 
der como se inserta dentro de un proceso. Si algo aparece 
lenamente constituido, puede ser el resultado de una inven- 
ción foránea; pero no se puede establecer este punto si pre- 
viamente no se tiene una referencia histórica suficiente so- 
bre la zona en estudio, pues sólo se sabe el punto de apari- 
ción de cada cosa si se tiene una secuencia de cosas bien 
establecida. Si no se tiene esto, está por demás elucubrar so- 
bre “orígenes” y otras historias semejantes. 


3.6.5. Vestidos, adornos, etc. Los vestidos, adornos y 
otros productos semejantes, pudieron ser agrupados en la 
categoría anterior, pero, aparte de que para un análisis ulte- 
rior, servirían de diferente manera, para esta sección es menes- 
ter señalar que aparte de que son indicadores de un nivel 
dado de las Fuerzas Productivas, con un valor similar al de 
los utensilios, su estudio (especialmente de los “adornos”, 
"joyas”, etc.), debe hacerse con un cuidado muy singular, 
porque sucede con gran frecuencia que objetos tales como 
conchas, piedras preciosas, etc., son, desde su origen, produc- 
tos de intercambio, de modo que no siempre indican el ni- 
vel de desarrollo interno de un grupo, sino relaciones con 
otros grupos, trueque, etc. En algunos casos puede tratarse 
de importación sólo de materia prima, pero en otros incluso 
de las manufacturas mismas; así puede suceder que una co- 
munidad de bajo nivel productivo, obtenga por trueque ob- 
jetos muy elaborados, tales como por ejemplo alfileres de 
metal para adorno; o telas muy finas en grupos de recolec- 


tores qe pudieran dar pieles a cambio, sin necesariamente 
saber hacer telas. 


3.6.6. Casas y núcleos de vivienda. Esto dice mucho 
de otros aspectos de la vida de una comunidad, pero no mu- 
cho más que los anteriores objetos sobre las Fuerzas Pro- 
ductivas. Para este punto, interesa averiguar la técnica de 
edificación o ubicación de las viviendas: obviamente, una cue- 
va indica un nivel inferior al de una casa hecha con adobes 
o piedra concertada; del mismo modo, una casa de un solo 
piso es menos “compleja” que uno de varios y, una mam- 
postería simple es inferior a un muro de aparejo concerta- 
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do. El uso de columnas, escalinatas, techos, etc., todo ello 
indica diferentes niveles de desarrollo de las fuerzas pro- 
ductivas. Evidentemente, las pirámides de Egipto o los tem- 
plos de Chavín no pudieron ser construidos en el “paleolíti- 
co”, pero ¡cuidado!, hasta hoy se construyen casas de ra- 
madas y ¡todavía se vive en cuevas!, lo cual no quiere de- 
cir que estemos en el período paleolítico o algo así. Por 
supuesto, un poblado “planificado” también indica un nivel 
de desarrollo, al margen de que mos dice otras cosas sobre 
“la organización social” de las que nos ocuparemos después. 


La ubicación de las casas y los núcleos de vivienda es 
un factor que debe ser estudiado en este punto: su ubica- 
ción al lado o en los centros de producción, cerca o lejos 
de fuentes de agua, en lugares estratégicos militar o econó- 
micamente (nudos de caminos), son indicadores de gran im- 
portancia. Si un poblado es ubicado en un lugar alejado de 
fuentes de agua por razones militares o de cualquier otro 
género, hay que preguntarse inmediatamente, cómo se abas- 
tecía de agua. Para el abastecimiento de agua de la ciudad de 
Wari en Ayacucho, fue necesario que se hicieran canales de 
varios kilómetros de recorrido y se estableciera una red de 
distribución interna de agua sumamente complicada; eso, só- 
lo es posible dentro de un determinado nivel de desarrollo de 
las Fuerzas Productivas, con una Fuerza dada y con instru- 
mentos de producción muy desarrollados. 


Finalmente, hay que decir que el estudio cuantitativo de 
los centros de población, es un buen indicador para conocer 
los factores demográficos que intervienen en el proceso de 
constitución de la fuerza de trabajo. Un poblado disperso o 
uno aglutinado, un centro de vivienda de 100 familias o uno 
de 10,000, son significativos cualitativa y cuantitativamente 
en la búsqueda del factor demográfico de una sociedad. 


3.6.7. Centros de Culto y otras actividades colectivas. 
Para efectos del capítulo sobre las Fuerzas Productivas, es- 
to tiene el mismo valor que el rubro anterior, aún cuando 
da, normalmente, un índice más claro sobre muchos aspec- 
tos del desarrollo “especializado” que muchas veces no se 
expresa en los centros de vivienda. 


3.6.8. Cementerios y/o entierros con restos humanos. 
Estos son los hallazgos más importantes para apreciar las 
condiciones de desarrollo físico del hombre, las condiciones 
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biológicas de la fuerza de trabajo. Combinadas con el estu- 
dio de los centros de vivienda, permitirán apreciar también 
las condiciones demográficas que deberán responder a las 
reguntas: ¿por qué aumenta la población?, ¿por qué se mue- 
ve?, ¿por qué se dispersa o concentra?... Por supuesto, las 
respuestas sólo se encuentran al interior de la dialéctica de 
las Fuerzas Productivas, aún cuando, como veremos, pueden 
intervenir utros factores adicionales que afectan al conjunto 
de las Fuerzas Productivas o a algunas de sus partes. 


Las condiciones biológicas de la fuerza de trabajo son 
objeto de estudio especializado de los Antropólogos Físicos, 
como ya se dijo. 


En los cementerios o entierros de cualquier tipo, uno 
encuentra, en primer lugar, un rito (este aspecto será tra- 
tado al hacer el estudio de la superestructura); pero ese rito 
involucra el cuerpo humano y además el equipo litúrgico a- 
dicional; éste, consiste en objetos ceremoniales de cerámi- 
ca, piedra, tejidos, metal, etc., que sirven mucho al arqueólo- 
go porque permiten identificar un contexto cerrado que pue- 
de ser estudiado para advertir el nivel de desarrollo de las 
Fuerzas Productivas a la par que otros aspectos (cronología, 
función, etc.), ya veremos como los “entierros” pueden con- 
tar también aspectos relativos a las Relaciones Sociales de 
Producción. 


De otro lado, los antropólogos-físicos podrán estudiar, con 
los restos humanos, los aspectos biológico-zoológicos necesa- 
rios a fin de determinar caracteres raciales, mestizaje, reem- 
plazos de población etc. Algunas veces esta tarea se ve faci- 
litada por la excelente conservación de los restos humanos, 
los cuales incluso conservan la piel y algunos músculos re- 
secados, ya sea porque fueron artificialmente momificados o 
porque el ambiente seco de cuevas o desiertos lo permitió. 
En lugares húmedos, en los entierros, el arqueólogo debe 
sentirse feliz si logra recuperar algunos dientes o por lo 
menos una mancha que' indique la existencia de un cadáver; 
muchas veces sólo encontrará las “ofrendas” o la sepultura. 


El estudio de restos humanos procedentes de cementerios 
permite aproximaciones al conocimiento de los índices de 
mortalidad y término medio de vida; crecimiento, estatura e 
incluso aspectos ligados a nutrición, fortaleza física, etc. Mu- 
chos ejemplares permiten el estudio paleopatológico, ligado 
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a la salud y la sanidad; por ejemplo, los estudios dentarios 
son de gran importancia, porque están ligados directamente 
a factores zlimenticios y de salud en general. Los casos de 
prótesis y cirugía dental, en poblaciones “primitivas” indi- 
can un alto índice de desarrollo al interior de las FP; lo 
mismo es válido para las “trepanaciones” y otras operacio- 
nes quirúrgicas. 


3.6.9. Otros. Esta no es una categoría; es una suerte 
de “escape” a cualquier cosa no considerada en las otras 
categorías. Por ejemplo, las “obras de arte” que no son ins- 
trumentos, utensilios, vestidos, adornos, casas, edificios pú- 
blicos, sepulturas y sus ajuares. Quizá un mural o una pin- 
tura rupestre podrían considerarse fuera de esas categorías, 
aún cuando pueden ser estudiadas en la categoría 7: centros 
de culto y otras actividades colectivas, categoría en la que 
también entrarían los “petroglifos”. Estudiados estrictamen- 
te como “objetos de arte” podrían ser aislados, pero en ese 
caso también entrarían muchos objetos de escultura, arqui- 
tectura, etc., que están en las categorías ya enunciadas. Los 
instrumentos musicales, que podrían ser de la categoría 4, 
si se quiere, también ¡pueden separarse. Si se quiere, pue- 
den crearse más categorías de “materiales arqueológicos”; es- 
to no afecta en nada el uso que se hace de estos materia- 
les en tanto “evidencias”. 


El arqueólogo deberá hacer un listado de los elementos 
a su disposición, por épocas y por zonas y sobre la base 
de ese listado, agrupar las evidencias dentro de un orden en 
el que los materiales aparezcan como indicadores de cada 
uno de los aspectos de las Fuerzas Productivas. 


De esta manera, se tendrá un ordenamiento preliminar, 
que se puede expresar aproximadamente de la manera como 
aparece en el cuadro No. 3. 


Respecto al uso específico, las modalidades de forma y 
tamaño, los “gustos” y costumbres ligados a cada uno de es- 
tos objetos, en cada sociedad, en cada comunidad y hasta 
en cada pequeño grupo, ellos responden al desarrollo, for- 
ma y características de la superestructura, de manera que el 
mismo producto alimenticio puede ser comido de muchas 
maneras diferentes o existiendo en un lugar puede no ser 
consumido por considerarse “Tabú” (v.gr. las vacas en la 
India o el cerdo entre algunos grupos judíos). El mismo 
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utensilio, por ejemplo un plato, puede ser hecho de mate- 
riales diferentes, o de un mismo material pero de formas 
distintas, ttmaños distintos, etc.; igualmente, un cuchillo, un 
instrumento para cortar, puede ser hecho de infinitas mane- 
ras, de acuerdo al material, de acuerdo al nivel de desarrollo 
productivo y de acuerdo a las “costumbres”. Con todo suce- 
de lo mismo, con las casas, los vestidos etc., lo que si es no- 
table, es que en cada grupo o en cada comunidad en la que 
las gentes viven juntas durante todo el tiempo, cuánto más 
cercanas sean esas vinculaciones, las “costumbres” hacen que 
los objetos se parezcan más entre sí, de modo que en el se- 
no de una familia las cosas se harán de una manera y se es- 
tablecerá un “acuerdo” tácito con otras familias cercanas, de 
manera que todos harán las cosas de manera similar. Por 
eso, los arqueólogos podemos diferenciar a estos grupos afi- 
nes, vinculados a través del uso específico, las modalidades, 
los gustos y costumbres expresados en la forma, decoración 
y función de los objetos. A esos grupos les llamamos “etnias”. 


3.7. ¿Qué es una Etnia y cómo se define? 


Los factores que permiten establecer una “etnía”. tocan 
en primer lugar con el nivel de desarrollo de las Fuerzas Pro- 
ductivas. Obviamente, las cosas se hacen de la misma manera 
si se dispone de la misma capacidad productiva, en términos 
de lograr un producto dado, sea cual fuere su forma o “es- 
tilo”. No se puede hacer cerámica si es que no se ha lo- 
grado ese nivel de producción respecto a la arcilla, ni se 
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acer un cuchillo de bronce, de ninguna forma o fun- 
a no se conoce la técnica de la aleación del cobre , 
el estaño. De modo que, para que las cosas que hacen en una 
comunidad o un grupo de comunidades se parezcan entre sí, 
es necesario que sean hechas dentro de un nivel dado de las 
Fuerzas Productivas. 


Ahora bien, dos comunidades pueden llegar a producir 
bronce o cerámica, de donde resulta que tienen el mismo ni- 
vel de desarrollo productivo, al menos en esos rubros, pero, 
pueden no haber tenido jamás vinculación alguna; es decir 
que el hecho de que dos sociedades lleguen a un nivel de 
desarrollo de las Fuerzas Productivas no significa que ellas 
estén vinculadas históricamente. El bronce en los Andes se 
inventó independientemente del bronce en el viejo mundo y 
la domesticación de plantas en los Andes, en China o en el 
Cercano Oriente o Mesoamérica son fenómenos totalmente in- 
dependientes el uno del otro, pese a que representan un mis- 
mo nivel de desarrollo. 


Pero no sucede lo mismo con las “costumbres”, es decir 
con la manera específica como, para los arqueólogos, se ex- 
presa la conducta de los grupos a través de la forma de los 
objetos. Puede suceder que en un mismo nivel de desarrollo, 
en sociedades históricamente desvinculadas una de otra, se 
produzcan casos “paralelos” de costumbres; por ejemplo una 
misma forma en la cerámica, una misma forma de cuchillo 
o una forma parecida de representar la naturaleza; pero esto 
aparecerá “fuera de contexto”, es decir, aparecerá como una 
“convergencia”, aislada, como una coincidencia. Otra cosa es 
cuando se trata de “contextos de costumbres” que se pare- 
cen, porque ellos indican que se trata de contactos históri- 
cos. Cuando dichos contextos son consistentes y uniformes 
en uno o más grupos o comunidades, entonces decimos que 
se trata de una etnía. Una “etnía” es pues, entonces, una 
unidad histórica concreta que se define por la forma particu- 
lar de hacer las cosas, por las costumbres. Es decir, por la 
costumbre de hacer los vasos con pedestal o con base redon- 
deada; por la costumbre de hacer las ollas en dos o tres 
formas concretas, con asas y bases de una forma dada, con 
cuellos de un tipo dado; por la costumbre de hacer los te. 
jidos con la técnica de tapiz usando tales y cuales colores 
para los vestidos y tales otros para las coberturas de dormir; 
por la costumbre de pintar las paredes de las casas con un 
solo color o con varios y de hacer los techos de una u otra for- 
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de enterrar a Jos muertos dentro de 
ma; Por a A p RIA de cestas o excavaciones directas 
sar a por la costumbre de poner el cadáver de cucli- 
en la decúbito dorsal. Estas “costumbres”, por supuesto, van 
llas o a de lo que el arqueólogo puede encontrar y se ex- 
PS a la forma del “parentesco”, las peculiaridades lin- 
E e etc., etc. Todo esto es parte de la “superestructu- 
g a arqueólogos se limitan a establecer las dife- 
Ga entre “culturas” a este nivel, de las “costumbres”. 


Por supuesto, en sociedades complejas organizadas en 
“clases”, las variaciones internas de tales sociedades casi di- 
ferencian a las clases etnías independientes; pero existen 
determinados factores que las vinculan y permiten establecer 
que se trata de una misma sociedad “clasista”, de las que 


se hablará más tarde. 


En síntesis, podemos decir lo siguiente acerca de la ma- 
hera de identificar etnías arqueológicamente, enlazando esto 
con nuestra definición de “cultura” y con todo lo que hemos 
visto sobre las Fuerzas Productivas: 


1. Dos poblaciones que tienen el mismo nivel de desarro- 
llo de las Fuerzas Productivas y el mismo cuerpo de cos- 
tumbres, corresponden a una misma etnía y una misma 
cultura. 


2. Dos poblaciones cuyas costumbres son parecidas, pero 
que no tienen el mismo nivel de desarrollo de sus F.P., 
corresponden a etnías diferentes pero están vinculadas 
históricamente por lazos de “tradición cultural”. Es lo 
que sucede con las “etapas” históricas de un territorio 
dado: son dos, tres o cuatro etnías diferentes, pero per- 
tenecen a una misma tradición (que con frecuencia lla- 
mamos simplemente “cultura”). 


3. Dos poblaciones con costumbres distintas, aún cuando 
con niveles de desarrollo productivo similar, correspon- 
den a etnías diferentes y, por cierto, a culturas dife- 
rentes. 


De todo lo cual se deduce que una etnía define a una 
cultura, pero, por cierto, ambas como parte del desarrollo de 
las F.P. Aquí, es necesario entender cómo es que “un cuerpo 
de costumbres” corresponde necesariamente a un nivel de de- 
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sarrollo de las Fuerzas Productivas; si bien es fácil ent 
der que un cuchillo de bronce sólo se puede hacer si pre en- 
mente se inventó el bronce, en cambio es necesario saber va 
pecíficamente, qué clase de correspondencia hay entre “e. 
nivel de la actividad social que llamamos F P. y a 
al que estemos llamando “Superestructura”, del que depen- 
den “las costumbres”. Sólo si entendemos esto, entendere. 
mos eso que llamamos “cultura” o dicho de manera más 
exacta, sólo si entendemos esta correspondencia, entendere. 
mos el fenómeno social que estamos tratando de estudiar 
Para eso, vamos a estudiar primero las relaciones que se ge- 
neran entre los hombres a través del trabajo y la producción, 


ya que eso nos permitirá entender la “superestructura” que 
estudiaremos después. - 


est 
quel Otro 
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CAPITULO 4 


RELACIONES DE 
PRODUCCION 


Hasra este punto hemos presentado la cuestión social co- 


mo el resultado de la dialéctica interna de las Fuerzas Pro- 
ductivas determinada por el proceso de trabajo; aquí vale la 
pena recordar otro párrafo de Carlos Marx al respecto: “El 
proceso de trabajo, tal y cual lo hemos estudiado, es decir, 
fijándonos sólamente en sus elementos simples y abstractos, 
es la actividad racional encaminada a la producción de va- 
lores de uso, la asimilación de las materias naturales al ser- 
vicio de las necesidades humanas, la condición general del 
intercambio de materias entre la naturaleza y el hombre, la 
condición natural eterna de la vida humana, y por tanto in- 
dependiente de las formas y modalidades de esta vida y co- 
mún a todas las formas sociales por igual. Por eso, para ex- 
ponerla no hemos tenido necesidad de presentar al trabaja- 
dor en relación con otros. No bastaba para presentar al hom- 
bre y su trabajo de una parte, y de otra la naturaleza y sus 
materias. Del mismo modo que el sabor del pan no nos dice 
quien ha cultivado el trigo, este proceso no nos revela tampo- 
co las condiciones bajo las cuales se ejecutó, no nos descubre 
si se ha desarrollado bajo el látigo brutal del capataz de es- 
clavos o bajo la mirada medrosa del capitalista...” (El Ca- 
pital, op. cit., p. 136). Pero, todos sabemos que estas rela- 
ciones abstractas no existen realmente pues el proceso de 
trabajo (la dialéctica de las FP) se dá siempre dentro de de- 
terminadas relaciones entre los hombres, las que son dife- 
rentes unas de otras, de acuerdo al nivel de desarrollo de las 
Fuerzas Productivas. | 


TI 


¿En qué consisten estas relaciones sociales? En principio, 
no nos estamos ocupando de cualquier relación entre un hom- 
bre y otro, (p.e. relación amistosa, relación de parentesco, 
etc.), no; aquí nos referimos a las relaciones que se gene- 
ran entre los hombres como consecuencia del trabajo, las 
relaciones que aparecen entre un hombre y otro hombre de- 
bido a su participación en el proceso productivo; a éstas 
las llamamos Relaciones Sociales de Producción. Las otras, 
son relaciones determinadas a otro nivel, que llamamos “su- 
perestructural” y que discutiremos más adelante. Así pues, 
las relaciones sociales de producción se generan como con- 
secuencia del trabajo, es decir son el resultado del mismo 
factor que permite la dialéctica de las Fuerzas Productivas; pe- 
ro, entonces, ¿por qué no las estudiamos juntas? Juntas se 
dan, y coexisten de manera tal que la una refleja la otra (las 
FP y las RP), pero, mientras que las Fuerzas Productivas 
son la expresión física del proceso productivo, las Relaciones 
Sociales de Producción son el aspecto social no siempre vi- 
sible en el producto material del proceso. De este modo, es 
posible hablar de los instrumentos de producción de hace 
100 siglos, porque podemos verlos a ellos mismos y estudiar- 
los directamente (hachas, cuchillos, etc.), pero en cambio, 
cuando estudiamos un canal de irrigación de cualquier época, 
no está “en él” indicado si fue hecho por esclavos, por sier- 
vos o por trabajadores asalariados. De modo que podemos 
separar estos dos aspectos para fines de estudio, pero es ne- 
cesario recalcar que sólo es para fines de estudio, pues como 
veremos en adelante, el uno no existe sin el otro y hay una 
permanente correspondencia en el desarrollo de ambos. Co- 
rrespondencia cuya dialéctica permite establecer el proceso 
de cambio social en la historia. 


Así pues, las R.S.P. son aquellas que se establecen en- 
tre los hombres como consecuencia del papel que cada uno 
de ellos tiene en el proceso de producción; consecuentemen- 
te, ese papel dependerá de sus relaciones de trabajo, o sea 
sus relaciones con los medios de producción (los instrumen- 
tos y el objeto de trabajo) y con los otros hombres (Fuerza 
de Trabajo). 


Estas relaciones, en primer lugar, se establecen con los 
medios de producción, en la medida en que depende de ellos 
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M. de P.) la vida material en general. Estas relaciones con 
los MP son siempre relaciones de propiedad. Estas relacio- 
o de propiedad adoptan diversas formas, en el curso de 
la historia, de acuerdo a la capacidad que tiene el hombre pa- 
ra explotar los recursos naturales (nivel de las Fuerzas Pro- 
ductivas). Hay pues, entonces, diversas formas de propiedad. 


4.1. La Propiedad y sus formas 


La propiedad es la forma como el hombre establece sus 
relaciones con el medio ambiente, los instrumentos de pro- 
ducción y las fuerzas productivas en su conjunto, como con- 
secuencia del proceso de trabajo. Varían las formas de pro- 
piedad de acuerdo a los distintos niveles de desarrollo de 
las Fuerzas Productivas. 


Cuando el hombre produce algo por medio de “su tra- 
bajo”, se genera una inmediata relación entre él y el pro- 
ducto. El trabajo realiza una transformación de la natura- 
leza, que convierte al trabajador en “creador” del producto 
transformado y en “su propietario”. De modo pues que los 
cambios en las formas de la propiedad están ligados a los 
cambios en las formas de trabajo de acuerdo al desarrollo de 
las fuerzas productivas. 


Cuando el hombre no está en condiciones de producir 
nada más que sus instrumentos de trabajo y sólo se apropia, 
para subsistir, de los recursos naturales enteramente forma- 
dos, que le ofrece su medio ambiente natural, entonces “su 
propiedad” se reduce a aquello que es producto de “su tra- 
bajo”: los instrumentos y aquello de lo que se apropia (fru- 
tos, animales de caza, etc.). La forma de propiedad en este 
caso puede adoptar diversas modalidades, dependiendo de fac- 
tores tales como el tamaño de la “banda” (forma de orga- 
nización de los cazadores), nivel de desarrollo de los ins- 
trumentos, etc. En la medida en que los instrumentos pue- 
dan ser producidos por “cualquier” miembro de la banda por 
su fácil confección no-especializada, la propiedad de los mis- 
mos, si bien es “individual” (del que fabrica el instrumento), 
no genera contradicciones internas en el seno de la banda, 
debido a que su “valor” es solamente de “uso” y no supone 
“riqueza” redistribuible o acumulable. En la medida en que 
dichos instrumentos sean “especializados”, entonces su “pro- 
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piedad” puede ser vehículo de diferenciación social; mientras 
esto no se produzca, se incorporan dentro de la forma de a- 
propiación colectiva de los recursos naturales, a la cual sir. 
ven. En realidad, la propiedad, como fuente de riqueza, aún 
no existe. 


Cuando aparece la agricultura, técnica de producción de 
alimentos que consiste en regular la producción natural de 
plantas y animales, mediante la intervención social por el tra- 
bajo sobre la tierra y el agua, aparece con ella la propiedad 
no sólo sobre los instrumentos o los productos, pero también 
sobre el objeto de trabajo (la tierra o los animales). Dicha 
propiedad, que genera riqueza por ser medio de producción, 
fuente de producción, surge como consecuencia del trabajo 
individual o colectivo. En realidad, será individual o colec- 
tivo de acuerdo al nivel de desarrollo de las fuerzas produc- 
tivas y principalmente de los instrumentos de producción. 
Cuanto más rudimentarios son dichos instrumentos, menos 
posibilidades hay de trabajo individual y mayor necesidad de 
trabajo colectivo. El análisis de las sociedades “primitivas” 
nos enseña que el trabajo individual de la tierra (y su con- 
secuente forma de propiedad) no aparecen antes del descu- 
brimiento de técnicas agrícolas tan complejas como el ara- 
do; por esta razón, la propiedad de la tierra en las socieda- 
des “primitivas”, antes de la aparición de tales instrumen- 
tos, es propiedad colectiva, de la familia o la tribu. 


Cuando aparece la producción artesanal, que consiste en 
transformar los “recursos naturales” (que se convierten en 
“materia prima”) en objetos manufacturados, diferentes cua- 
litativamente a los objetos naturales, como resultado del tra- 
bajo de los individuos, dichos objetos pasan a ser productos 
de “propiedad privada” del artesano que los produce: en la 
medida en que ellos dejen de ser objetos susceptibles de ser 
producidos por cualquier individuo y requieran de conoci- 
mientos y recursos especializados, no sólo los productos pe- 
ro también los “recursos” (instrumentos, trabajo, materia 
prima) pasarán a ser propiedad de “los artesanos especiali- 
zados”, quienes estarán en condiciones de acumular o redis- 
tribuir la riqueza que supone la posesión de los objetos que 
son producto de su trabajo. La riqueza está determinada por 
el valor de dichos objetos, valor que será más alto en la 
medida en que el trabajador implícito sea mayor (más espe- 
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fici * j ñalar, de otro 
e más díficil, etc.) (*). Conviene se , de 
cializado, el “valor de Uso” de los productos está condiciona- 
lado demás, a otros factores incluso superestructurales co- 


mo veremos más adelante. 


La producción artesanal más simple, por cierto, nunca 
es estrictamente individual; el artesano “individuo” es pro- 
ducto muy reciente de la sociedad industrial, la producción 
artesanal es en principio familiar y deviene, más avanzada 
la técnica, en gremial. Nunca debe olvidarse que el indivi- 
duo “solo” no existe, el hombre está siempre en sociedad. La 
propiedad artesanal es pues, entonces, el principio de la pro- 

iedad privada de una familia o un pequeño grupo de fami- 
iares, de un gremio. 


El paso de la producción artesanal a la producción in- 
dustrial supone un cambio significativo, donde la comple- 
iidad del proceso productivo supone no sólo la propiedad so- 

re los instrumentos o la materia prima, sino sobre los me- 
dios de producción en su conjunto. La propiedad privada so- 
bre los medios de producción aparece en el momento en que 
el grado de especialización que se requiere para producir es 
tal, que la “materia prima” misma deja de ser “natural” y 
requiere de transformación especializada (generalmente con 
la ayuda de otras fuentes de energía distintas de la fuerza 
humana). A este nivel sólo estará en condiciones de- produ- 
Cir quien tenga la propiedad sobre los medios de producción 

la fuerza de trabajo en general (los recursos materiales y 

umanos). 


La propiedad privada adoptará varias formas de acuerdo 
al desarrollo de las Fuerzas Productivas. En el caso de la 
propiedad sobre la tierra, ella aparece con la capacidad in- 
dividual o familiar de producir en el campo pero aparece 
también como una consecuencia de la apropiación privada so- 
bre la fuerza de trabajo. En las etapas en que el trabajo es 
familiar, la propiedad se mantiene a ese nivel y nadie es pro- 
pietario de la fuerza de trabajo de nadie. Cuando el traba- 
jo requiere la forma colectiva, de modo que sólo se consigue 
producir a través de la cooperación multifamiliar, entonces 


(*) No confundir esto con el “precio” que está regulado por otros 
factores. Hasta aquí estamos hablando exclusivamente del “va- 
lor de uso”. Léase para esto la primera parte del Tomo I de 
“El Capital de Marx”. i 
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el trabajo es colectivo y pertenece a la comunidad, la que 
colectivamcnte es propietaria de ella. Pero, en el momento 
en que la tecrología requiere de especialistas (técnicos hi- 
dráulicos, astrónomos, etc.), entonces un pequeño sector es 
propietario de una parte importante de los instrumentos de 
producción, parte sin la cual, dado el desarrollo de las fuer- 
zas productivas (población, recursos, etc.), es imposible con- 
tinuar la producción. Por tanto, quien es propietario de ta- 
les instrumentos especializados (se presentan en forma sacer- 
dotal, conformados dentro de un aparato superestructural 
muy complejo) está en condiciones de atrazar o aumentar 
la producción, sin intervenir directamente en ella. Estos es- 
pecialistas son pues propietarios de una parte importante de 
la producción, que no se expresa en la apropiación de los 
excedentes que produce la comunidad “destinados al culto”. 
En esta etapa, el factor dominante, sin embargo, es la fuerza 
colectiva de trabajo, que juega un rol primario en la “nue- 
va tecnología hidráulica”, de modo que ella misma pasa a ser 
propiedad de quienes tienen el dominio de la técnica. La ca- 
pacidad de acumular o redistribuir “fuerza de trabajo” (léa- 
se campesinos) en extensos territorios, determina la riqueza. 
Por supuesto, que “esta nueva técnica” no aparece en todas 
partes y tampoco está desligada del desarrollo en otros sec- 
tores de la producción del mundo entero. 


En una etapa avanzada del desarrollo de la producción, 
los objetos adquieren la condición de “mercancías”, dado que 
la producción está orientada fundamentalmente a crear “va- 
lores de cambio”, debido a la sobreespecialización urbana. 
El crecimiento de la producción urbana, especializada tam- 
bién la producción del campo, de modo tal que extensas zo- 
nas son monoproductoras (producen una sola cosa) y para 
subsistir necesitan cambiar sus productos con otros. En es- 
te proceso, la distribución de los productos genera el 
comercio “a tiempo completo” y sus especialistas estable- 
cen múltiples mecanismos, también especializados, de cam- 
bio. La propiedad se ejerce sobre las “mercancías” o “su 
valor de cambio” equivalente. Si poseo una oveja, tres sa- 
cos de maíz o cinco pesos de plata, que “equivalen”, soy pro- 
pietario potencial de la “mano de obra” (un hombre) que 
necesita, por ejemplo, de medio carnero para que vivan él 
y su familia. A cambio de ese “valor” el hombre me podrá 
vender su fuerza de trabajo y yo podré usarla para produ- 
cir otra cosa. La propiedad sobre ese “valor” es el punto 
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ida de la propiedad capitalista, que posee la propie- 
En potencial” del trabajo y los medios de producción a 
artir de la propiedad sobre el “capital”, que es el resulta- 
Eo de la acumulación de dichos valores. 


la propiedad capitalista, que es la forma más “pu- 
ra” A a 510] ¡edad individual, a tal grado que el capitalista 
no posee realmente nada sino “valores de cambio”, conlleva 
en sí misma el germen de su destrucción, pues genera el de- 
sarrollo de la gran industria, cuya existencia produce la diso- 
lución de la propiedad privada en su conjunto, en la medi- 
da en que todos los hombres (propietarios o no) dependen 
de la producción mecánica y no de su trabajo individual. 
Nadie —por su trabajo— es creador individual de una refri- 
geradora, un auto o incluso una pequeña escudilla de plásti- 
co. Este es el punto de partida de la propiedad socialista. 
Pero toda esta parte ya no la estudiamos los arqueólogos. 


Pero, así como las relaciones de propiedad no son un re- 
flejo mecánico de las Fuerzas producivas y son más bien con- 
secuencia del proceso dialéctico de las mismas, las relacio- 
nes sociales de producción no son tampoco un reflejo mecá- 
nico de las relaciones de propiedad y son más bien consecuen- 
cia de su dialéctica interna. ¿En qué consiste dicha dialéctica 
y cuáles son entonces las relaciones sociales de producción? 


4.2. Dialéctica Interna de las Relaciones de 
Producción 


En principio, debe quedar claro que toda relación de 
propiedad es consecuencia y parte del proceso de producción 
y por tanto es un aspecto de las relaciones de producción. 
Las relaciones de propiedad constituyen el factor motriz de 
las relaciones sociales de producción, de modo tal que a una 
forma dada de propiedad le corresponden determinadas re- 
laciones socieles y al cambiar la forma de propiedad, cam- 
bian tamb:én las relaciones en su conjunto. 


Veamos como opera este asunto. La manera cómo los 
hombres se relacionan unos con otros depende, en primera 
instancia, de la forma de la propiedad, ya que de ella de- 
penden también el papel que cada individuo deberá desem- 
peñar en el proceso de producción, su acceso a los recur- 
sos naturales, a los instrumentos de producción y, finalmen- 
te, su acceso a los productos mismos. | 
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Cuando la propiedad sobre los medios de producción no 
existe y los hombres dependen de su propia capacidad de 
producir instrumentos, las relaciones son de cooperación en 
grupos mínimos consanguíneos (unidades familiares) en don- 
de la organización es estrictamente familiar y los hombres 
sólo se diferencian entre sí por razones de sexo y edad, lo 
que les permite tener diferentes funciones dentro del gru- 
po, pero donde la apropiación de los recursos naturales, por 
ser colectiva, es de libre acceso para todos. 


Cuando aparece la propiedad colectiva las relaciones son 
también colectivas y consecuentemente de cooperación en el 
seno de la comunidad. Pero, precisamente, en la medida en 
que aparece esta forma de propiedad, ella exige una identi- 
ficación comunal de los propietarios y la sociedad se organi- 
za en unidades comunitarias que pueden ser y son, general- 
mente, determinadas por consanguinidad y que se afirman 
por su propiedad común, en torno a la cual crean derechos 
para sus relaciones internas (de trabajo) y sus relaciones con 
otras comunidades (de propiedad). La forma como se crga- 
nizan dichas relaciones varía pues de acuerdo a múltiples 
factores, en donde la superestructura juega un rol de gran 
importancia: La organización parte de los vínculos de consan- 
guinidad y afinidad familiar y sobre la base de la comuni- 
dad de bienes e intereses; la organización surge pues básica- 
mente a partir del parentesco, tanto al interior como al ex- 
terior de la comunidad. Estamos frente a una sociedad cons- 
tituida por individuos de una sola clase, y la organización es 
comunitaria y pre o no-clasista. 


Cuando aparece la propiedad sobre los medios de pro- 
ducción, como consecuencia del desarrollo de la producción 
urbana, que de este modo separa a los pobladores urbanos 
de los pobladores del campo, entonces aparecen relaciones 
de explotación, que se expresan en la organización de la so- 
ciedad a partir de su separación en dos o más clases. Sostie- 
ne Carlos Marx, que la separación de la ciudad y el campo 
es el punto nuclear de la división social en clases y la ligui- 
dación de esta división sólo podrá darse, finalmente, al de- 
saparecer la separación entre los pobladores urbanos y rura- 
les. Por eso es muy importante entender el carácter y pro- 
ceso de las formaciones urbanas y el desarrollo de sus for- 
mas de explotación. 
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‚Por qué razones se establecen estas relaciones de ex- 
J 
plotación y cómo operan: 


‘edad basada en las relaciones de cooperación, 
= T la dialéctica interna de las rela- 
Ne ociales de producción se presenta como una diná- 
da por el sistema de parentesco, en donde los me- 
elos de producción, distribución y consumo, dependen 
de un modelo de origen superestructural y consecuentemen- 
te de infinita variedad y forma, aún cuando se advierte la ten- 
dencia general a los patrones de reciprocidad derivados del 
carácter colectivista y cooperativo de la propiedad y el tra- 
bajo. Las relaciones de parentesco permiten la fácil identifi- 
cación de las etnías y explican mucho acerca del funciona- 
miento interno y externo de cada etnía, razón por la cual 
los antropólogos tradicionales tienden a suponer que el “pa- 
rentesco” y su “estructura” son el punto de partida que ex- 
lica todo lo relativo a una de estas comunidades. La con- 
fusión de genes como Levi-Strauss y sus epígonos “estructu” 
ralistas”, los han llevado a plantear que con el estudio de las 
relaciones de parentesco está resuelto el estudio de estas et- 
nías. Quienes piensan así, ni siquiera se aproximan a plan- 
tearse el problema principal del carácter y la forma de la 
propiedad, que sólo es estudiada desde su configuración su- 
perestructural. Es cierto de toda verdad que el “parentesco” 
es la forma como se expresa la organización de una sociedad 
pre-clasista y que, consecuentemente si se quiere estudiarla 
hay que entender “su” sistema de organización social basa- 
do en el “parentesco”, pero eso no quiere decir que “la eco- 
nomía” está determinada por la superestructura (léase “pa- 
rentesco). Aquí, en verdad, la organización social y econó- 
mica tiene en primer lugar una base de propiedad colectiva 
o comunitaria, a partir de donde se “organiza”, cada ccmu- 
nidad, cada etnía, de manera particular, de acuerdo a facto- 
res tradicionales, religiosos, etc., etc., adaptados a sus necesi- 
dades de ambiente, población y demás factores condicionan- 
tes del desarrollo social. De modo que en unos cascs unos 
ancianos “distribuirán” las tierras cada año; en otros, un je- 
fe tribal “organizará” el trabajo colectivo a base de una “pro- 
piedad común”, etc. Los excedentes, cuando los hay, pueden 
ser destinados al culto, pueden servir para diversos mecanis- 
mos de redistribución y/o reciprocidad; pueden ser mecanis- 
mos de adquisición de “status” en el seno de la comunidad, 
etc. Los cambios en comunidades de este tipo son muy len- 
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tos, de modo que lo característico es su aparente situación “es- 
tática”; son sociedad muy conservadoras aún para aceptar 
cambios a nivel del desarrollo de las Fuerzas Productivas que 
no representan modificación en el régimen social vigente. 
Las contradicciones operan principalmente de la superestruc- 
tura, aunque la contradicción principal es la que se da entre 
el desarrollc de las Fuerzas Productivas y el carácter “está- 
tico” de las relaciones sociales. En muchos casos, como está 
históricamente probado, esta contradicción llegó al grado de 
antagonismo y se solucionó con la liquidación del régimen 
social de base “colectivista”” y su reemplazo por el régimen 
clasista. 


Con la aparición de las clases sociales el principal factor 
de cambio está constituido por la lucha de clases. 


4.3. Clases y Lucha de Clases 


El tratamiento de este problema requiere especial aten- 
ción, porque se trata del principal elemento dinámico de la 
historia. Hasta el momento en que aparecen las clases socia- 
les, la periodificación de la historia está determinada prin- 
cipalmente por los grandes cambios del nivel de las Fuerzas 
Productivas, en cambio, a partir de este momento, los “pe- 
ríodos” están determinados por “qué clase está en el poder” 
y cambia un período cuando cae una clase y asume otra el 
poder. La lucha de clases es la lucha de los hombres por el 
poder; se presenta porque en una sociedad clasista, quien 
tiene el poder sobrevive y se desarrolla; una “clase” para exis- 
tir necesita destruir a las otras clases o explotarlas. 


Pero, ¿qué son las clases sociales y cómo aparecen? Las 
clases sociales se originan a raiz de la división social del 
trabajo, cuando éste llega a un nivel tal que requiere de es- 
pecialistas, apartados de la producción de alimentos, que pa- 
ra vivir necesitan apropiarse del trabajo de los campesinos; 
apropiación que se realiza primero a partir del consumo de 
los excedentes de producción y finalmente a base de la ab- 
sorción de la “plus-valía”. Esta explotación, por supuesto, a 
lo largo de los tiempos siempre estuvo “justificada” por la 
superestructura; inicialmente por la religión, luego por la ju- 
risprudencia y, por supuesto, siempre, por los “derechos de 
propiedad” que emanan del “orden” que controla el Estado. 
Por cierto, el “Estado” es el principal instrumento de domi- 
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or la lucha de clases y las clases se enfren- 
n e por su control. Quien tiene €l poder del Es- 
la ene el poder político, que es el mecanismo superestruc- 
al más poderoso en el proceso de la lucha de clases. 


nació 


De modo, pues, que las clases se originan en la división 
más definida de la ciudad y el campo, en la medida en que 
los pobladores de la ciudad, por fuerza, al no producir alimen- 
tos por sí mismos, necesitan explotar a los campesinos para 
vivir ellos. Además, con la aparición de los “productores ur- 
banos” se define la propiedad privada, lo que configura una 
estructura bien definida de las relaciones de producción con- 


secuentes. 


Una clase social se define por los intereses comunes de 
un grupo de gentes que tienen la misma participación en 
el proceso de producción y, en consecuencia, el mismo acce- 
so a las fuentes de producción, los mismos instrumentos, las 
mismas posibilidades de trabajo, los mismo recursos para el 
consumo; dicho de otro modo: los mismos intereses. 


Estas condiciones de igualdad de recursos, trabajo, etc., 
permiten que las personas que pertenecen a una misma cla- 
se social, aún sin conocerse unas a otras, tengan un compor- 
tamiento similar en la producción (trabajo, propiedad, con- 
sumo, etc.) y en su vida social. Existirá una tendencia ge- 
neral a vivir en núcleos o unidades de vivienda similar (cas- 
tillos, palacios, casas, “residencias”, solares colectivos, cho- 
zas, etc.), en usar instrumentos de apoyo doméstico similar 
(vajilla, muebles, adornos, cocinas o fogones, etc.), vestido 
o adornos corporales similares y, finalmente, incluso atuen- 
do mortuorio similar, incluidas las tumbas mismas, que en 
unos casos pueden ser grandes mausoleos familiares hechos 
de finas piedras extrañas (mármoles, p.e.) y en otras sim- 
plemente una envoltura de cañas y un hueco tosco en la tie- 
rra. Y así como hay esta clara expresión material de la “co- 
munidad de intereses” que se deriva del “común” acceso a la 
riqueza, existe también una tendencia de actuación “común”, 
de "manera de ser” común. Los burgueses de todo el mun- 
do tienden a los mismos gustos y luchan por su superviven- 
cia con procedimientos similares: estados fascistas, violencia 
reaccionaria, “bonapartismo”, religión “protestante”, etc., etc. 
Aunque los señores feudales de Europa no conocieron a los 
“mandarines” chinos, y salvando las diferencias y distancias, 
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la conducta de ambos es increíblemente similar. Finalmente 
bástenos invitar a comparar la conducta de los reyes Asirios 
los faraones anteriores al Reino Nuevo y los emperadores In- 
kas, todos ellos y “sus cortes”. Y ni hablar de la conducta 
de los oprimidos; los campesinos, por ejemplo. 


Por esc, cuando se habla de las clases sociales, pueden 
obviarse las “personalidades” individuales, porque queda cla- 
ro que los héroes o pro-hombres de cada pueblo responden 
de una u otra manera, en su acción “destacada”, a los in- 
tereses de una clase social y sabiendo hacia qué clase orien- 
ta sus actos se puede deducir el destino de sus obras. Un 
héroe “patricio” o “feudal”. Un esclavo-héroe como Espar- 
taco es distinto a un héroe-patricio tal como César Augusto; 
nadie entendería a ninguno de ellos sin entender “que defen- 
dían”, que es donde en última instancia ticnen sentido sus 
acciones y que es precisamente donde se expresa su “posi- 
ción de Clase”, aún cuando dicha “posición” no fuera cons- 
ciente. 


Al tener cada clase una participación diferente en el pro- 
ceso de producción, sus intereses son también diferentes, lo 
que genera contradicciones de diverso tipo. La contradicción 
principal está en la propiedad, de donde surgen las demás 
contradicciones. La propiedad privada, individual, para man- 
tenerse y crecer, necesita de un gran aparato de defensa, de- 
bido a que genera la codicia “de los vecinos”. Por eso, los 
mismos propietarios tratan de establecer límites a la pro- 
piedad y normas de protección de las mismas, a través de 
la “justicia” y la policía o la fuerza armada. La defensa de 
la propiedad y sus derechos subalternos, generan una parte 
fundamental de los mecanismos jurídicos y políticos de los 
que dispone la sociedad. La lucha por tales derechos es la 
historia de las guerras, desde las pequeñas guerras entre fa- 
milias hasta las llamadas “guerras mundiales”. La lucha por 
la propiedad es uno de los factores fundamentales de la lu- 
cha entre clases. À 


La lucha es siempre por el poder, porque quien tiene el 
poder tiene los instrumentos políticos y jurídicos en sus ma- 
nos (con el respaldo de las armas) que le permiten modifi- 
car los patrones de propiedad de acuerdo a sus intereses. 
Por eso la lucha de çlases se define como una lucha per- 
manente por el poder. 
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formas de darse la lucha de clase, pero 
Existen Mucjuir todas dentro de dos grandes tipos: 
las PO 


La lucha entre explotados y explotadores. 
a. 
b. La lucha de los explotadores entre sí. 


| j tipo es una forma constante de la lucha de cla- 

El M i ieranado por las relaciones de explotación que 
pg Aaea a partir de la propiedad sobre los medios de pro- 
ducción y el uso de la fuerza de trabajo para lograr rique- 
za. Esta lucha tiene formas de carácter endémico cuotidia” 
no, que van desde la lucha económica por mayores benefi- 
cios por parte de los trabajadores hasta los movimientos de 
rebeldía de los trabajadores; la forma más alta de esta lu- 
cha es la guerra revolucionaria de nuestro tiempo, época en 
que por primera vez, los trabajadores luchan por la toma 
del poder con posibilidades reales de asumirlo, como ha su- 
cedido ya en los países socialistas. 


En los tiempos que estudia la Arqueología, la lucha en- 
tre explotados y explotadores debió darse en su forma de lu- 
cha cuotidiana y quizá pudo llegar algún levantamiento de 
campesinos y/o esclavos con fines de emancipación o mejo- 
ramiento de las condiciones de vida, pero una gucrra revolu- 
cionaria por la toma del poder sólo es tarea que nuestra épo- 
ca demanda de los trabajadores unidos de todo el mundo. 


En cambio, el segundo tipo, de lucha por el poder en- 
tre clases explotaduras, es precisamente el tipo característico 
de todo el proceso histórico hasta el advenimiento de nues- 
tra época. La historia registra un proceso por el cual los cam- 
bios están determinados por los cambios en el poder social 
por una clase que ha desplazado a otra y ha modificado los 
cánones institucionales de acuerdo a su propio régimen de 
explotación. El más reciente y característico de estos cam- 
bios es el desplazamiento de los “señores feudales” por los 
Ed iaa en los últimos siglos, lo que demandó un cambio 
de la sociedad feudal hacia la capitalista. Este es un caso 
de lucha entre clases antagónicas, pero también existe el ca- 
so de lucha en el seno de una misma clase por la defensa 
de intereses contrapuestos o por el desarrollo de un grupo. 
Se trata pues de la solución de contradicciones de distinto 
tipo; en el caso anterior es una lucha por el cambio en e! 
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régimen de propiedad, donde una clase: distinta desplaza a 
la dominante; en los casos posteriores, son luchas de grupos 
por el poder, donde un grupo desplaza a otro para poder 
crecer, para arrebatarle la propiedad, etc. 


Es menester entender este proceso dentro de un correc. 
to análisis de los factores que intervienen en él. En primer 
lugar, debe entenderse que el proceso de lucha de clases es. 
tá ligado necesariamente al desarrollo de las Fuerzas Produc- 
tivas; es decir, hay que entender este asunto dialécticamen- 
te a partir de la ley de la “necesaria correspondencia entre el 
nivel de desarrollo de las Fuerzas Productivas y el carácter 
de las Relaciones Sociales de Producción”. Esto significa que 
la lucha de clases no se dá al azar ni depende de factores a- 
fectivos o de la buena o mala voluntad de las personas o 
los grupos. La violencia de esta lucha tampoco depende de 
la agresividad o “disposición” guerrerista de las gentes o sus 
dirigentes. Si bien todos estos son los ingrediente reales que 
intervienen en la lucha, las causas y condiciones de la lucha 
de clases están por encima de todos ellos. 


¿Cuáles son pues éstas causas? 


- La existencia objetiva de una clase social depende de la 
existencia de uno o varios aspectos de las fuerzas producti- 
vas que le corresponden. ¿Qué quiere decir esto? 


Cuando se inventa o descubre una nueva técnica, su a- 
plicación y desarrollo supone un aprendizaje de la cosa nue- 
va, que pueden hacerlo, de acuerdo a su complejidad, toda o 
sóla una parte de la comunidad. Una técnica nueva simple, 
que no requiere formación especializada, puede ser aplicada 
por el conjunto de hombres y/o mujeres de un grupo social 
muy amplio, sin diferenciación; pero si se trata de una téc- 
nica muy compleja y aquello requiere preparación especial, 
quienes la conducen o aplican serán sólo una parte de la co- 
lectividad y por este simple hecho serán diferentes de los 
demás. Hay pues, de acuerdo a las muchas “técnicas especia- 
lizadas”, muchas posibilidades de grupos de personas dife- 
renciados por su especialidad. Este conjunto de personas, al 
tener una misma actividad productiva, como ya dijimos, ten- 
derá a una conducta similar (aunque no necesariamente 
igual). Tenemos pues una primera “correspondencia”: entre 
una técnica y su “correspondiente” grupo de conductores o 
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te modo, cuando aparece una nueva técnica, 
s. o aparece un nuevo tipo de personas, cuya 
consecuentemen onde a la nueva técnica. Pero una técnica 
jvidad o parte de las Fuerzas Productivas y clla, co- 
PTET se integra dialécticamente con el conjunto 
enos que constituyen dichas Fuerzas Productivas; 

de los e s que la aparición de un nuevo instrumento de tra- 
recordamos d recursos, afectan al conjunto de las FP, gene- 
pae Aa ascenso en el nivel de desarrollo de dichas FP. 
rando blo en el nivel de desarrollo de las FP afecta nece- 
ps no a las Relaciones Sociales de Producción en una 
add correspondiente al tamaño y carácter del cambio 
edo al interior de las FP. De manera que si se trata de 
n pequeño cambio que afecte poco al desarrollo de las FP, 
el cambio “correspondiente” será también reducido al inte- 
rior de las RSP: el descubrimiento de un azadon más per- 
feccionado o de la pintura en la cerámica se “agregan” cuan- 
titativamente a las técnicas agrícolas o artesanales previas 
sin suscitar grandes cambios en la población o la “naturale- 
za” y, consecuentemente, sin requerir de nuevos “especialis- 
tas”, de gente que se “diferencia” de los anteriores campe- 


sinos o alfareros. 


No sucede esto si los cambios alteran el ritmo de cre- 
cimiento de las Fuerzas Productivas. Si los cambios son im- 
portantes en magnitud y carácter afectan totalmente el “e- 
quilibrio” de las FP y las impulsan al cambio acelerado de 
la totalidad. Esto supone cambios en el proceso de trabajo 
y sus “correspondientes” cambios en las Relaciones Sociales 
de Producción. Veamos un caso: cuando aparece la agricul- 
tura, se altera totalmente el conjunto de las Fuerzas Produc- 
tivas, debido a que afecta el medio ambiente, modificándolo 
mediante la intervención social; a la población, permitiéndo- 
le disponer de alimentación segura en ciclos de tiempo pro- 
longados (anuales o semestrales), lo que favorece el creci- 
miento demográfico; a la Fuerza de Trabajo, que la incre- 
menta con la participación de mujeres los ancianos y los 
niños; a los instrumentos de trabajo, que ya no requieren de 
la parafernalia de los “cazadores” y pueden ser simples pa- 
los puntiagudos; etc., etc. Entonces, al lado de los ya exis- 
tentes “cazadores”, aparece un nuevo tipo social, el de los 
“agricultores”, que no tienen que ser fuertes, ni ágiles, ni 
hombres; pueden ser mujeres, niños y aún enfermos. Pero, 
para cultivar, este tipo de gentes, necesitan estar “permanen- 
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temente” cerca de los campos de cultivo, para evitar que los 
animales u otros hombres depreden los campos; necesitan 
vivir en comunidad para defender el trabajo invertido en el 
cultivo y organizarse en estancias O aldeas, evitando la tras- 
humancia o el nomadismo. Este tipo de persona, el agricul- 
tor, “corresponde” a las nuevas Fuerzas Productivas, son los 
agricultores (hombres, mujeres, niños y ancianos) los que 
“conducen” las nuevas Fuerzas Productivas. En el seno de 
la comunidad, los cazadores, que bien pueden ser todos -los 
hombres de la misma, pueden subsistir sin problemas mien- 
tras la caza sea abundante y más “segura” que los alimentos 
cultivados y mientras el desarrollo de la técnica no requie- 
ra de contribución de toda la comunidad, por los cambios ya 
dichos, requiere de la participación “a tiempo completo” de 
todos en las tareas agrícolas, entonces las contradicciones en- 
tre los “agricultores” y los “cazadores” en el seno de la co- 
munidad, serán de tal magnitud, que los unos deberán impo- 
ner sus costumbres a los otros y, en consecuencia, liquidar 
la “vieja manera de vivir” para seguir avanzando. Si los agri- 
cultores no logran imponer su “modelo de vida”, las Fuer- 
zas Productivas no podrán avanzar más, habrán saturado ple- 
namente sus posibilidades de desarrollo, sólo imponiéndolo 
lograrán avanzar y lo harán, además, de tal manera que se- 
rá una apoteósica apertura de posibilidades de cambio para 
nuevas y más nuevas Fuerzas Productivas “correspondientes” 
a nuevas formas de organización de la comunidad, de nuevas 
relaciones sociales de producción, dictaminadas por las fuer- 
zas progresistas de los agricultores, diferentes a las retrógra- 
das relaciones sociales de los cazadores, de vida trashuman- 
te, de total definición patriarcal, etc. 


La clase campesina es al primera clase social de la his- 
toria humana y su existencia objetiva “corresponde” a la a- 
parición y desarrollo de la agricultura..-Se define como cla- 
se desde el momento en que altera las viejas relaciones so- 
ciales vigentes antes de la aparición de la agricultura. Su de- 
sarrollo generó las otras clases sociales, las cuales, además, 
aparecieron como consecuencia del desarrollo de nuevas fuer- 
zas productivas, correspondiendo cada cual a la aparición y 
desarrollo de más y nuevas Fuerzas Productivas. 


Hemos dicho que cuando aparecen nuevas FP, por la 
“ley de necesaria correspondencia” estas 'nuevas fuerzas re- 
quieren de cambics en las RSP; hemos dicho también que 
dicha correspondencia se expresa en que a un cambio signi- 
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-ativo al interior de las FP corresponde un cambio similar 
fic las RSP; éste cambio puede suponer la aparición de una 
TAa clase social. La nueva clase social, para desarrollarse, 
necesita modificar las viejas relaciones sociales de produc- 
ón imponiendo nuevas relaciones “correspondientes” al ca- 
rácter y necesidades de la FP que le dieron origen; para eso 
necesita someter y/o liquidar a quienes sostienen las viejas 
relaciones sociales y éstas a su vez, necesitan defender sus 
posiciones para sobrevivir. Esa lucha por crecer y sobrevi- 
vir es lo que se da permanentemente, pese a la buena o ma- 
la voluntad de los individuos, pese a su afán pacifista o be- 
licista y se dará mientras existan clases sociales. Es de- 
cir, lo que quiero detir: el proceso de lucha de clases está 
ligado necesariamente al desarrollo de las FP; es decir, hay 
que entender este asunto dialécticamente a partir de la ley 
de necesaria correspondencia entre el nivel de desarrollo de 
las FP y el carácter de las RSP. Eso significa que la lucha 
de clases no se da al azar ni depende de factores afectivos. 
La violencia de esta lucha tampoco depende de tales facto- 
res. Las causas y condiciones de la lucha están por encima 
de todo aquello. 


4.4. Organización Social de la Producción 


Las relaciones sociales de producción ncs enseñan a en- 
tender cómo se combinan los individuos y grupos en el pro- 
ceso de trabajo. Ya hemos visto que el punto de partida de 
éstas está en la propiedad sobre los medios e instrumentos 
de producción, la que genera la aparición de las clases so- 
ciales y su lucha permanente. Ahora, es menester entender 
cómo opera el proceso interno de estas relaciones sociales, 
cómo se organizan cómo funcionan. 


Con frecuencia, los ignorantes acusan a los marxistas de 
“propiciar la lucha de clases” rompiendo la unidad que debe 
reinar en Jos países. Quienes dicen esto, en primer lugar ol- 
vidan o ignoran que las clases. sociales no son un descubri- 
miento del marxismo y que la lucha de clases existió y fue 
conocida y estudiada antes de Marx y aún después de él 
por sus enemigos. Es que la lucha de clases existe simple- 
mente, pese a quien pese y lo único que hace el investiga- 
dor social es identificarla y estudiar su carácter y forma. 
Quienes dicen aquello o lo hacen por ignorancia o lo hacen 
por defender los intereses de la burguesía, que sabiendo que 
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hay lucha de clases, hasta que no se hable de ella, la 
niega, para evitar que los proletarios y sus aliados tomen con. 
ciencia del rol que les toca jugar en esa lucha y actúen en 
consecuencia con una posición racional más bien que espon- 
tánea contra sus enemigos naturales que son los burgueses. 


El trabajo que realiza un individuo para producir algo, 
está necesariamente ligado a la propiedad de los instrumen- 
tos de trabajo o del objeto de trabajo, sea esta propiedad co- 
lectiva o privada. En la medida en que tales instrumentos 
sean más complejos, requerirán además de una participa- 
ción de la misma magnitud de complejidad por parte de 
grupos más o menos especializados; esto deviene en una ne- 
cesaria división del trabajo que se cumple desde el nivel 
familiar más elemental, hasta la división técnica que requie- 
re la industria moderna. Esta división no debe ser confun- 
dida con las clases sociales, que tienen su origen en la pro- 
piedad de los medios de producción. 


La organización técnica y financiera de la producción de- 
pende de la complejidad del desarrollo de las fuerzas produc- 
tivas y sus varios niveles corresponden totalmente al nivel 
del desarrollo de las mismas. 


En cambio, al interior de esta organización social de la 
producción, está la redistribución social de la riqueza, que sí 
depende directamente de la propiedad. Este aspecto es el 
que determina la existencia de ricos y pobres en una sociedad. 
Ella está determinada por la capacidad que tienen los indi- 
viduos y los grupos para acumular riqueza y por la forma co- 
mo se distribuye el producto de acuerdo al trabajo y la pro- 
piedad. De aquí surge el Capital, que es consecuencia de la 
capacidad de acumulación de riqueza. 


Esto, la relación de ambos aspectos, determina que quie- 
nes tienen la propiedad sobre los medios de producción se 
convierten en ricos por desigual distribución de la riqueza 
y los trabajadores no propietarios se conviertan en pobres. 
Esa es la causa por la cual la lucha social se expresa siem- 
pre con uua lucha entre ricos y pobres, pese a que el carác- 
ter de la lucha misma no es precisamente ése. Esto corres- 
ponde, naturalmente, a la objetiva correspondencia entre ri- 
cos, explotadores y pobres explotados. 


_ Estos son, de otro lado, los aspectos que objetivan las 
diferencias entre las clases sociales, por lo que su conoci- 
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miento es muy importante para los arqueólogos, que muchas 
veces no están en condiciones de saber si un individuo fue 
un campesino o un sacerdote, pero que, en cambio, a base 
de la comprensión de varios contextos puede establecer las di- 
ferencias de “riqueza” entre individuos de una misma so- 


ciedad. 
4.5. La evidencia arqueológica 


Los materiales arqueológicos, tal como lo hemos indica- 
do desde el principio, no nos muestran “directamente” los 
fenómenos que se registran dentro de las Relaciones Socia- 
les de Producción, sin embargo, determinadas asociaciones de 
elementos nos permiten reconstruir una parte significativa de 
dichas relaciones. 


El Habitat, los restos de alimentación y los instrumen- 
tos, como elementos, nos dicen muy poco acerca de las Re- 
laciones de Producción, aún cuando el nivel de las Fuerzas 
Productivas y en especial el de los instrumentos, nos pueden 
revelar factores tales como la “especialización”, que indica 
formas de trabajo diferenciado en la comunidad y conse- 
cuentemente relaciones técnicas de producción distintas. 


En cambio, los utensilios, vestidos, adornos, etc., así co” 
mo los “Patrones de Vivienda o poblamiento” y especialmen- 
te los entierros y/o cementerios, son de primera importancia. 
Vamos a comenzar por los últimos. 


4.5.1. Entierros, tumbas, cementerios 


En casi todas las sociedades hay una suerte de identifi- 
cación clasista con el ritual de la muerte; en las sociedades 
“primitivas” este es un aspecto de primer orden. Son ejem- 
pios clásicos las gigantescas pirámides que mandaban hacer 
os faraones egipcios para que les sirvan de sepultura; los 
mausóleos “estratifican” a los muertos de acuerdo a su “po- 
der adquisitivo”. De modo que el estudio de este aspecto 
dará singulares aportes 'al conocimiento de los grupos socia- 
les diferenciados por su “equipo mortuorio” en estratos cu- 
yo origen deberá ser verificado con estudios complementa- 
rios como veremos más adelante. 


Una tumba es un mensaje que debe analizarse cuidado- 
samente: la posición del o los cadáveres que en ella se en- 
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cuentran, lcs objetos asociados, el cuidado en la elabo 
del o de los cadáveres para su conservación, la const 
de la matriz (tumba, cista, cueva, etc.), etc. 


Pación 
rucción 


Hay tumbas que obviamente corresponden a “señores”. 
en el caso andino se conocen muchas. En 1946, William p' 
Strong y Clifford Evans Jr. excavaron la tumba de un per. 
sonaje muy importante en el Valle de Virú; el cadáver del 
“señor”, estaba dentro de un ataud que contenía varios sím. 
bolos de poder (báculos de madera primorosamente tallada), 
tenía un pectoral hecho de cientos de cuentas, un excelente 
tocado; a su lado estaba el cadáver de un niño, quizá de 
su propia casta; a sus pies y en su cabecera, dos mujeres 
habían sido estranguladas poco antes de cerrar la tumba; cu- 
brieron la tumba con arena muy blanca y, a prudente dis- 
tancia, encima echaron a un hombre vivo, fornido, vestido 
pobremente, como “guardián” de la tumba y encima le echa- 
ron arena; así pues, el guardián murió asfixiado. 


El estudio del ajuar funerario y de la parafernalia in- 
corporada, son un buen indicador de las diferencias sociales 
derivadas de la redistribución social de la riqueza. Un equi- 
po mortuorio rico diferencia a su “poseedor” de otro con 
un equipo pobre y dentro de un mismo entierro, como en el 
caso del ejemplo descrito la ubicación y el “rol” de los in- 
dividuos, expresan “estratificación”. En un cementerio de 
una misma época, las tumbas estudiadas estadísticamente nos 
pueden proporcionar incluso índices aproximados de pobla- 
ción relativa por “capas” o grupos. Un caso bien claro lo 
tenemos en los cementerios y entierros aislados del altipla- 
no del Titicaca, en el lado de Puno. En las zonas llamadas 
“chullparias”, se encuentran majestuosos mausoleos en for- 
ma de tortes, a los que se llaman “Chullpas”; éstos mauso- 
leos se encuentran dispersos o concentrados en el inmenso 
altiplano; algunos de ellos están construídos con un cuida- 
do mayor incluso al que se puso en la construcción de las 
viviendas o los palacios. Los cronistas describen cómo fue- 
ron enterrados allí los “señores”. Hay una clara estratifica- 
ción: Inm«unsos y hermosos mausoleos “chullpas” eran de 
reyes o grandes señores; hay pocos en el altiplano, quizá 20 
ó 25 en más de 100 Kms. y que fueron construídos en un 
período d2 100 a 200 años. Uno de los centros más conoci- 
dos e importantes es el Sillustani, que es el cementerio de 
Hatuncolla, donde vivieron los reyes del pueblo Colla; allí 
hay unos 6 de esos mausoleos; 5 existen en Kacha Kacha, 
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lo de Acon, una de las cabeceras del rei- 
cementerio da ia Qutimpu que fue el cementerio de Chu- 
no de e capital de los Lupaqa. Aparte de esos hermosos 
cuito, leo s, junto a ellos y cerca están los de los “notables”, 
pe au bieron distinguirse por su posesión de ganado (de a- 
y do a les documentos habían “vecinos ricos”) y que con- 
cuerdo n torres menos apoteósicas. Finalmente, en el suelo, 
do de las “chullpas” hay simples cistas, abundantes, ex- 
al das en la tierra y delimitadas por lajas; estas mismas 
daas se ercuentran también en los pueblos o cerca de ellos. 
7 mayor parte de la población era enterrada así, aunque al- 
nos pudieron construirse como unas torres pequeñas he- 
Chas de barro y adobe. En los grandes mausoleos debió de- 
ositarse muchas ofrendas ricas en tejidos y oro; reciente- 
mente se han hecho hallazgos residuales de este “equipo 
mortuorio”, pero por eso mismo, los mausoleos están profa- 
nados desde el tiempo de los españoles y en su intericr a- 
enas se encuentran unos pocos restos de cerámica (cuando 
y) y los vestigios fragmentados de los muertos. En las 
cistas está el cadáver y a veces mada más que tibias indi- 
caciones de cuerdas y tejidos ya consumidos por el tiempo. 
Si nos atenemos a la información, allí podemos hablar al me- 
nos de 3 capas o quizá dos mayores con sus subdivisiones in- 
ternas. Los “señores” con sus reyes y el pueblo. Un análi- 
sis combinado de esta referencia con el estudio del “habi- 
tat” y los “recursos” nos permitirá inferir que el factor “ga- 
nadería” jugó un rol importante en el proceso económico del 
área; allí los documentos nos ayudan a entender que eso es- 
taba ligadu a la propiedad sobre las “cabezas de ganado”, 
pues sólo en el reino Lupaga había unos “mil indios ricos” 
en el siglo XVI, en una época en que éstos mil “señores” re- 
presentaban un mínimo porcentaje de la población total del 
área. 


Esto no se encuentra en cambio, en sociedades “iguali- 
tarias” o en los comienzos de la sociedad urbana, como su- 
cede, hasta ahora, con Chavín. De acuerdo a toda la infor- 
mación acumulada, las tumbas de este período que se han ex- 
cavado en Ancón, en Cupisnique (Sausal y Barbacoa) y en 
Chongoyape y Chiclayo, todas ellas tienen un cierto denomi- 
nador común, una suerte de “ritual Común”, que estaría in- 
dicando nu solamente un “derecho” igualitario en relación 
con la “otra vida” pero quizá también una especie de equi- 
distancia redistribuitiva de la riqueza. Tenemos noticias de 
que en el valle de Jequetepeque algunas tumbas se diferen- 
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cian de otras por objetos “más bellos” o algunas joyas qe 
más o de menos; eso puede ser un indicio de iniciación de 
las diferencias “clasistas”, pero puede tratarse también de 
diferencias cronológicas que no podemos conocer porque esos 
cementerios, hasta ahora, sólo han sido excavados por bus- 
cadores de tesoros y no por arqueólogos. Las informaciones 
para períodos previos a Chavín indican todos un carácter “j- 
gualitario”, cosa que no sucede después de Chavín, en don- 
de de una u otra forma encontraremos “estratificación”. 


El estudio de los cementerios y/o entierros simplemente 
son pues un excelente medio de conocimiento de la existen- 
cia o no de “capas” o “clases” en una sociedad dada y nos 
explica incluso niveles de explotación o dependencia, como 
en el caso del “esclavo” que servía de guardían en la tum- 
ba del señor. 


Análisis más detenidos, nos podrán enseñar también di- 
ferencias de nutrición entre una clase y otra, diferencias en 
el índice de mortalidad por edades, etc. Todo depende de la 
disponibilidad. de los materiales. Así como los “cráneos grue- 
sos” del pre-cerámico nos indican bajo índice nutricional, 
quizá podamos establecer diferencias de este tipo entre indi- 
viduos o grupos de una misma nación, cuyo “equipo mor- 
tuorio” sea también diferente. 


Pero, lo que no nos enseñan las tumbas son aspectos 
tan importantes como la lucha de clases y las formas de 
propiedad; esto lo podemos ver a través del estudio de o- 
tras “evidencias”, pero especialmente a partir del análisis de 
los núcleos de vivienda y sus “patrones”. 


4.5.2. Los Patrones de Ocupación Humana 


Nos hemos referido a esto en el capítulo anterior (3.6.6. 
y 3.6.7.) como “casas y núcleos de vivienda” y “Centros de 
Culto y otras actividades colectivas”. Si se trata de los lu- 
gares que escoge el hombre para vivir, de la manera como 
usa dichos lugares, de cómo se concentra o se dispersa la 
población, de cómo organiza sus centros de vivienda (desde 
las cuevas hasta las ciudades), de los recursos que utiliza, 
etc. El estudio de estos aspectos, conocidos en la arqueolo- 
gía y etnología como “Patrones de Poblamiento”, es funda- 
mental para la comprensión de los factores dinámicos de las 
Relaciones Sociales de Producción. 
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Comencemos por definir el objeto de estudio: Para vi- 
vir, una población escoge, en primer lugar, un “espacio” que 

cida con sus necesidades y posibilidades; es lo que lla- 
e un “Espacio histórico”. Una población de cazadores 
Cogerá un ambiente donde se den las mejores condiciones 
a la caza y donde haya abrigos naturales para vivir (si no 
bell construir sus propias viviendas, como sucede en los 
Andes con los primeros habitantes). Una población de agri- 
cultores escogerá un asiento más o menos estable, cerca de 
sus campos de cultivo, con acceso a fuentes de agua para la 

blación; una ciudad requiere constante y suficiente abas- 
tecimiento de agua y una cierta ubicación estratégica en re- 
lación con otros pueblos y los centros de producción de ali- 
mentos. El espacio de cada una de éstas formas de vida es 
diferente y cambia, además, según la capacidad productiva, 


es decir de acuerdo al nivel del desarrollo de las Fuerzas 
Productivas . 


De acuerdo a este primer sel rs advertimos que unos 
viven cerca de los ríos, en los valles o en las falderías que 
delimitan los valles; viven en la cumbre de cerros, con fines 
estratégicos guerreros o de otro tipo; se establecen cerca de 
manantiales o simplemente en mesetas o llanuras. Hay pues 
que estudiar todos estos aspectos asociados. 


En segundo lugar, en cada época, cada sociedad, de a- 
cuerdo a su relación con la naturaleza, concentra o disper- 
Sa su población formando núcléos de vivienda de carácter 
distinto que podemos clasificar de diversa manera: Noso- 
tros usamos la siguiente clasificación de base, usándola con 
toda flexibilidad: 


A. Campamentos, que incluyen cuevas, abrigos natura- 
les o estaciones temporales de vivienda para grupos de re- 
sidencia no permanente; 


B. Estancias, que son lugares aislados, de vivienda per- 
manente de una ó dos familias que viven en una “casa co- 
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mún”; 


C. Aldeas, lugares de vivienda permanente donde vi- 
ven varias familias en casas, con servicios colectivos comu- 
nes, sin diferencias físicas de carácter “clasista”. Hay al 
menos dos tipos: | f 
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1. Aldeas aglutinadas, en donde las cosas se concentran en 
torno a un eje central, una línea o simplemente se “jup- 
tan” como una “colmena”. 


2. Aldeas dispersas, en donde las casas no están concentra- 
das, pero forman una unidad evidente en torno a cam. 
pos de cultivo. 


D. Centros Urbanos, lugares de vivienda permanente 
donde reside un sector cuya actividad productiva básica se 
realiza allí mismo, sin ir al campo, sea industria, servicios o 
comercio. Por su tamaño y carácter pueden ser: 


1. Ciudades, grandes emplazamientos de población, de 
carácter multifamiliar, de producción urbana múltiple, con 
servicios colectivos planificados, poder político civil diferen- 
ciado; 


2. Pueblos, emplazamientos urbanos de menor tamaño 
y menor servicio y normalmente dependiente de una ciudad, 


3. Centros Comunales, normalmente de carácter religio- 
so, político o económico y de población temporal y perma- 
nente. De carácter religioso típico son los centros ceremonia- 
les, en donde residen permanentemente los monjes o sacer- 
dotes ofreciendo determinado tipo de servicios a una colec- 
tividad dispersa o concentrada en poblados cercanos, la cual 
acude periódica o eventualmente al centro en busca de orácu- 
los o profecías, conduciendo ofrendas o tributos, para gran- 
des festividades religiosas, etc. Un caso es Chavín, otro fue 
Pachacamac, en la costa central del Perú. Los Centros polí- 
ticos son lugares en donde tienen residencia temporal o per- 
manente funcionarios nacionales o estatales, que periódica o 
eventualmente realizan actividades que permiten la concen- 
tración de poblaciones dispersas de un territorio dado. En 
estos centros viven los funcionarios y sus sirvientes de to- 
dos los niveles y absorben temporalmente una parte de la 
población campesina aledaña para fines de servicio o produc- 
ción. Gran parte de las ciudades andinas se inscriben dentro 
de este tipo de estructura urbana. Los Centros económicos 
son las “ciudades-mercado” de población fluctuante no per- 
manente; lugares en donde anual o semanalmente se reunen 
comerciantes para intercambiar sus productos. 


Además, pueden existir castillos, fortalezas o edificacio- 
nes aisladas de un carácter similar, guerrero, económico o 
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y descanso como los balnearios o los coliseos o 


: ¡ÓN s 
divers, rtivos o de juego. 


campos depo 


Estas cuatro categorías (A, B, C y D) básicas tienen una 
nización interna que es necesario estudiar cuidadosamen- 
oE general, en las tres primeras casi no existe diferencia- 
te- a interna, aunque en las aldeas pueden aparecer algunos 
ificios ue indican “status” diferentes, en cambio en los 
Centros urbanos y especialmente en las ciudades la diferen- 
ciación social se hace evidente. En las aldeas, casi todos los 
recintos son viviendas y uno que otro puede diferenciarse co- 
mo centro comunal. Las diferencias pueden estar determi- 
nadas por mayor o menor número de habitaciones en una 
casa o por la mejor elaboración de los muros. Se parte del 
supuesto que la construcción de las mismas no requiere es- 
pecialización y que probablemente cada hombre pudo hacer 
su propia casa con ayuda de la comunidad. o solo (como en 
el caso de las estancias). 


En los centros urbanos, aparte de las viviendas, los edi- 
ficios más característicos son los que denominamos “públi- 
cos”, ya sean de carácter residencial o de servicio: templos, 
palacios, cárceles, cuarteles, monasterios, etc. Las viviendas 
pudieron ser de materiales frágiles y sencillos los "edificios 
públicos están hechos con mármoles, piedras muy bien ta- 
lladas, con jardines, etc. Por cierto, si alguién reside en ellos 
son los “señores” y sus servidores y en mucho casos para te- 
ner el privilegio de ser servidor se debe tener ciertas con- 
diciones. En una ciudad “típica”, habrán al menos tres ti- 
pos de edificios: los “públicos”, los de los señores y los del 
pueblo; los primeros son muy bellos y finos, los segundos 
se les parecen; los últimos son muy mal elaborados y toscos; 
los primeros son pocos, al igual que los segundos, mientras 
que los últimos son abundantes. Los primeros están juntos 
formando el “corazón” de la ciudad, donde están los mejo- 
res servicios, los últimos están en los alrededores y cuanto 
más pobres son sus ocupantes, más alejado están del centro, 
en casas débiles e inestables. Estudiar esto supone discrimi- 
nar la contemporaneidad de los edificios de una ciudad, es- 
tablecer sus sectores y ver su distribución interna con el 
máximo de detalle. En las ciudades pre<apitalistas se pue- 
de encontrar normalmente una diferencia interna por especia- 
lidades en la actividad productiva: alfareros, tejedores, pi- 
capedreros, joyeros, comerciantes, etc. 
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El vestido es importante, pero no debe llevar a confu. 
sión. Con frecuencia los vestidos muy ornamentados y po- 
lícromos nos hacen pensar en “ricos”. En una etapa no es. 
pecializada de su producción, cuando hay fácil acceso a la 
materia prima, esta “riqueza” no es un buen índice de es- 
tratificación, un vestido muy “fino” puede haber sido hecho 
por distintos niveles de personas. Esto excluye vestidos con 
ornamentos “especializados” tales como placas de oro o plu- 
mas importadas. 


4.5.4. Iconografía. 


En algunos pueblos, el arte es un valioso apoyo en el 
análisis de la cuestión social. Entre los mochicas, por ejem- 
plo, aparecen escenas pintadas en los-vasos de cerámica, que 
son un verdadero documental sobre la vida de este pueblo. Nos 
hablan, por ejemplo, de grupos de personas que aparecen con 
la soga al cuello y lag manos amarradas, desnudos; estos 
mismos personajes tallados aparecen enterrados junto a los 
muertos que se encuentran en las islas guaneras. ¿Eran pués 
esclavos remitidos a dichas islas de por vida?, quizá para 
extraer este fertilizante que sí fue explotado por los antiguos 
peruanos. Cuando aparece un “señor”, casi siempre lleva una 
gran orejera y coincidentemente los “nobles” inkas eran los 
“orejones” identificados por sus grandes orejas. Cuando hay un 
orejón y un “común”, éste se aproxima sumiso ante el “se- 
ñor” y con ofrendas o regalos. 


Otros pueblos se limitan a esculpir o pintar a sus dio- 
ses o sus símbolos y otros sólo a la naturaleza; otros se limi- 
tan al placer de los colores y las formas abstractas. Los que 
tienen sentido narrativo son los que en este aspecto sirven a 
la arqueología. 
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~“ CAPITULO 6 


EL MODO DE 
PRODUCCION 


A hemos visto unas páginas atrás lo relativo a la dia- 
léctica interna de las relaciones sociales de producción 
dijimos que dicha dialéctica está determinada por la lu- 
cha de clases en las sociedades clasistas y hemos visto que 
en las sociedades pre-clasistas las contradicciones se desa- 
rrollan a nivel de la estructura de parentesco. Hemos dicho 
también que la contradicción fundamental está dada por la 
forma y el carácter de la propiedad. 


Pues bien, mientras que en el caso específico de las 
Fuerzas Productivas, el movimiento, el proceso de cambio es 
permanente y constante, en el caso de las Relaciones Socia- 
les el movimiento tiende a ser lento e inconstante. La lucha 
de clases le imprime una dinámica interna que sólo logra sus 
propósitos u objetivos de cambio al afectar el régimen de 
propiedad, pese a los pequeños logros cotidianos de “ade- 
cuación”, “modernización” y “reformas” que pudiera obte- 
ner en beneficio de las clases explotadas. 


Por razones de la correspondencia necesaria entre las 
RSP y la FP, el cambio de ella sólo se logrará si cambia 
en su conjunto el Modo de Producción. 

¿Y qué cosa entendemos por Modo de Producción? 
= El modo de producción es la unidad constituida por el 
conjunto de las Fuerzas Productivas y las Relaciones Socia- 
les de Producción; es decir la relación dialéctica entre am- 
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bas, por lo tanto responde y corresponde a la ley de la nece. 
saria correspondencia entre ambos aspectos. Se define el M 
de P como el nivel de desarrollo de las Fuerzas Productivas 
que tiene una Sociedad y las Relaciones Sociales de Produc. 
ción que le corresponden. 


De manera que para determinar un Modo de Producción 
dado es menester determinar sus elementos y el carácter de 
su correspondencia. Esa es la tarea del historiador, del in. 
vestigador social. Un M de P no se determina ni define a- 
priorísticamente y de otro lado hay que tener en cuenta que 
sólo en determinadas épocas hay una total correspondencia 
entre sus aspectos, y que las demás épocas reflejan el ca- 
rácter contradictorio de los mismos. 


- — Como partes de la unidad MP, los aspectos FP y RSP ac- 
túan necesariamente como contrarias y gracias a ello el Mo- 
do de Producción adquiere su dinámica propia. 


Las Fuerzas Productivas, como ya hemos dicho repeti- 
das veces, tienen su propia dinámica, la que permite un cam- 
bio, como ya está dicho también, las Relaciones Sociales de 
Producción, tienden a un movimiento más bien lento, gene- 
rado por la necesidad de mantener las relaciones de propie- 
dad. Son dos tipos de movimiento, en donde el de las Fuer- 
zas Productivas es más acelerado. Esto genera contradiccio- 
nes entre ambos aspectos, tal como lo expresa Marx en su 
“Prefacio”, a la “Contribución a la Crítica de la Economía Po- 
lítica” donde dice: “En una cierta etapa de su desarrollo, 
las fuerzas materiales de producción de la sociedad se po- 
nen en conflicto con las relaciones de producción en vigor, 
o —lo que no es sino una expresión jurídica de la misma 
cosa— con las relaciones de propiedad, en el interior de las 
cuales, ellos se movían hasta entonces. De formas de desarro- 
llo de las fuerzas de producción, estas relaciones se convier- 
o sus trabas. Entonces ocurre un período de revolución 
social”. 


Cuando existe plena correspondencia entre ambos aspec- 
tos, hay una suerte de equilibrio social beneficioso, que per- 
mite el ascenso vertiginoso de las Fuerzas Productivas en 
todos sus aspectos; cuando este ascenso entra en conflicto 
con las Relaciones de Producción, debido a la aparición de 
nuevos elementos (como vimos en el capítulo sobre las clases 
sociales), entonces las Relaciones Sociales de Producción (los 
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- sen el poder y se benefician con dichas relaciones) 
conciente o inconcientemente el desarrollo de las nue- 
rzas Productivas, las cuales, a su vez, pugnan por 
vas Fue anzando, lo que genera una crisis al interior de la 
segun ad. Esa crisis, esa contradicción sólo puede ser re- 


Sociedao i iejas RSP i t 
uidando las viejas RSP para imponer otras nuevas, 
suelta 22 de acuerdo con el nivel de las FP. Esa solución 


tiene el carácter de una Revolución Social. 

En consecuencia, el cambio de las Relaciones Sociales de 
Producción y del Modo de Producción sólo puede darse co- 
mo consecuencia de una Revolución Social. 


5.1. El cambio revolucionario. 
¿Y qué entendemos por Revolución Social? 


La Revolución Social es la forma de movimiento, de 
cambio que se caracteriza, en primer lugar, por alterar la 
forma y carácter de la propiedad y consecuentemente por mo- 
dificar estructuralmente las Relaciones Sociales de Produc- 
ción; la modificación de este aspecto afecta inmediatamente 
a su contrario, las FP, y consecuentemente, una Revolución 
Social es aquel tipo de movimiento que genera cambios al 
interior del Modo de Producción en su conjunto. 


Una revolución es pues un proceso que modifica la es- 
tructura de la sociedad en su conjunto; según Marx es la for- 
ma como la sociedad pasa de una Formación Social a otra. Es 
un proceso cuyo reconocimiento y análisis es de primera im- 
portancia en el estudio de la historia. 


Gordon Childe fue el primero que planteó la posibili- 
dad de reconocer este proceso a través de la Arqueología; en 
su libro “Los orígenes de la Civilización” (1959:49) dice: “Las 
edades arqueológicas corresponden aproximadamente a las e- 
tapas económicas. Cada nueva “edad” es introducida por una 
revolución económica del mismo tipo y con los mismos e- 
fectos que la Revolución Industrial del siglo XVIII”; en di- 
cho libro se preocupó por descubrir las revoluciones que se 
observan en “la prehistoria”: el tránsito del paleolítico al 
neolítico; el tránsito del neolítico a la civilización (edad de 
los metales), etc. A la primera la llamó “Revolución Neolíti- 
ca” y a la segunda “Revolución Urbana”. Dentro del esque- 
ma de Morgan, revisado por Engels, se trata del tránsito del 
Salvajismo a la Barbarie y de la Barbarie a la Civilización. 
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Muchos autores han seguido después a Childe en el usg 
y manejo del concepto “Revolución” en Arqueología, pero 
mentablemente no todos han entendido a cabalidad la t 
de Childe, desviando el concepto Revolución hacia una com 
cepción formal que altera y distorsiona su contenido. Debi. 
do a la comparación que hizo Childe entre las revoluciones 
y la “Revolución Industrial”, se ha asumido que Revolución 
es sinónimo de grandes cambios tecnológicos y que, en con. 
secuencia, cada vez que existen cambios tecnológicos impor- 
tantes, ellos corresponden a procesos revolucionarios, de mo- 
do que por ejemplo el siglo XX estaría preñado de revolucio- 
nes sucesivas gracias a los descubrimientos que se dan a tra- 
vés de la ciencia. Es decir, se ha confundido el efecto con 
la causa, magnificando aquello que significa cambio en las 
FP y reduciendo a cero lo que es cambio en las RSP, o sea 
que se deja de lado el entender que una revolución significa 
un cambio general en el M de P, en donde el aspecto prin- 
cipal es el cambio en las Relaciones Sociales de Producción. 
Cuando Childe planteó la cuestión de la Revolución Indus- 
trial como referencia para la identificación del cambio revo- 
lucionario, lo hizo presentando aquello como la consecuen- 
cia de un proceso revolucionario tangible a través del gran 
desarrollo de los elemenos materiales producido al interior 
de las FP, afectadas por el cambio en el M de P en su con- 
junto. La tesis en que Childe basó su esquema dice: La al- 
teración de la ley de necesaria correspondencia entre las FP 
y las RSP produce una Revolución Social, dicha Revolución 
logra resolver las contradicciones entre las FP y las RSP y, 
como consecuencia, la plena correspondencia entre ambos as- 
pectos del MP permite el máximo desarrollo de sus posibi- 
lidades de crecimiento, lo que se manifiesta en una elevación 
significativa de las curvas de población por ascenso demo- 
gráfico, mejoramiento tecnológico explosivo (previamente “re- 
tenido” por las viejas RSP), etc. Marx, en el párrafo del 


“Prefacio” que hemos citado unas líneas atrás, plantea esta 
tésis con mucha claridad. | 


la. 
esis 


El arqueólogo está en condiciones de registrar estas 
“curvas” demográficas, los cambios violentos y recurrentes en 
la tecnología, etc., en la medida en que sus materiales de 
investigación se lo permiten; en cambio, los aspectos socia- 
les o políticos, tales como la lucha por el poder entre las 
clases sociales, etc., no pueden ser registrados a través de 
los restos materiales. Por esa causa, el arqueólogo se enfren- 
ta a la necesidad de analizar el proceso exclusivamente a 
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n cuencias” en el desarrollo de las FP y en 
través de pe les cambios en los demás aspectos (RSP o Ideo- 
el En puedan reflejarse en los restos materiales. 
logía 


Pero es equív 
de un proceso a 


oco el restringir el análisis y la definición 
“cus consecuencias”, pues a entender el 
i sus leyes es menester buscar las causas y 
7 es dentro de las que se dió. Para eso hay que 
a> ae las condiciones de vida previas, la aparición de los 
invest lementos de las FP causantes de las contradicciones 
«“cipales en el seno del M de P, al desarrollo de la con- 
dicción hasta devenir en antagónica, etc. Por ejemplo, en 
AL caso de la “Revolución Neolítica” cuyo carácter principal 
a la aparición de los campesinos, hay que encontrar cómo 
apareció la tecnología agraria que dió origen al nuevo tipo 
social que llamamos campesinos; cómo se dió la contradic- 
ción entre el nuevo tipo social y las viejas RSP (cazadores- 
recolectores o pescadores) y cómo llegaron estas contradic- 
ciones al antagonismo; cuáles fueron los aspectos de dicha 
contradicción y cual fue el principal aspecto: el crecimiento 
demográfico, el sedentarismo necesario, el habitat, la falta de 
recursos o su abundancia, etc., etc. 


5.2. Evolución, Revolución y Tiempo Histórico. 


Todo esto hasta aquí lo hemos visto un poco al margen 
del tiempo, pese a que está implícito este factor en el con- 
tenido dialéctico de los procesos. Pero es menester precisar 
que todo esto —el desarrollo de las FP y las RSP— se dan 
en el tiempo de manera tal que su dialéctica genera un mo- 
vimiento susceptible de ser registrado en secuencia temporal, 
con distinta magnitud y aceleración. 


Es necesario decir que, por cierto, esta temporabilidad 
no es la simple transcripción mecánica del tiempo físico, aún 
cuando ella se dá dentro de dicho tiempo. La Historia So- 
cial genera, con su movimiento, su propia temporabilidad, de 
modo que el reconocer que en tal acontecimiento se produ- 
jo en el siglo tal o cual no significa que ese sea un recono- 
cimiento del tiempo histórico. El tiempo físico se da en 
años, el tiempo histórico en épocas o períodos; el tiempo fí- 
sico es constante y está regido por el movimiento del sol 
y de la tierra; el tiempo histórico es de ritmo variable y es- 
tá determinado por el movimiento social. Muchos historia- 
dores confunden ambas dimensiones y se someten al registro 
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mecánico de la historia a través de la secuencialización de los 
acontecimientos históricos en años o en “períodos” antiguos 
medios y modernos. Una tal manera de enfocar las cosas jp; 
dica una tremenda confusión de partida. Como ya se ha di. 
cho anteriormente, aparte de “cronologizar” los hechos con- 
viene entenderlos dentro de su propia dinámica y en vez de 
los “antes” y “después” es conveniente especificar los años 
calendáricos y precisar las “épocas” que son propias del tiem- 
po histórico. 


En la primera parte de esas notas (cf. 2.2.) nos hemos 
ocupado de cómo el arqueólogo puede y debe lograr una ubi- 
cacion en el tiempo físico (años) de los acontecimientos que 
registra; aquí nos toca tratar de la manera cómo identificar 


el tiempo histórico; para eso necesitamos, primero, precisarlo 
y definirlo. 


El tiempo histórico, según dijimos, es consecuencia del 
proceso de cambio social, es decir de la dialéctica interna 
de las relaciones entre los hombres. Veamos que quiere de- 
cir esto. 


Hemos hablado de “Revolución”, que es el cambio que 
se produce en el Modo de Producción como consecuencia de 
sus contracicciones internas, otra forma de cambio es la “E- 
volución”, que se produce en el seno de las Fuerzas Produc- 
tivas como resultado de su propia dialéctica. Ambas formas 
de cambio responden a la ley general del movimiento de la 
materia, en primer lugar, que indica que nada es estático, 
que todo está sujeto a movimiento, a cambio. Esta ley está, 
a su vez, integrada con la ley del cambio dialéctico, que dice 
que el movimiento de las cosas genera el cambio por facto- 
res internos, que la forma principal del cambio es por cau- 
sas internas, autogeneradas. Se diferencia del cambio mecá- 
nico en que éste tiene causas externas. George Politzer ha- 
ce una excelente explicación de esto en su libro “Principios 
Elementales de Filosofía”. “La primera ley de la dialéctica 
comienza por comprobar que ¡nada queda donde está, nada 
permanece como es!... He aquí una manzana. Tenemos dos 
medios de estudiar esta manzana: por una parte desde el pun- 
to de vista metafísico; por la otra desde el punto de vista 
dialéctico. En el primer caso, daremos una descripción de 
este fruto, su forma, su color. Daremos sus propiedades, ha- 
blaremos de su gusto. Después, podremos comparar la man- 
zana con una pera, ver sus semejanzas, sus diferencias y, por 
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, car la conclusión: una manzana es una manzana y 
último, SA Si diar 1 
ra es una pera... Si queremos estudiar la manzana 
una cándonos dentro de un punto de vista dialéctico, nos co- 
colo emos desde el punto de vista del movimiento, no del 
o miento de la manzana cuando rueda y se desplaza, sino 
ma movimiento de su evolución. Entonces comprobaremos 
de la manzana madura no siempre ha sido como es. An- 
Ls era una manzana verde. Previamente a su condición de 
flor era un botón; y así nos remontaremos al estado del man- 
zano en la época de la primavera. Luego, la manzana no ha 
sido siempre una manzana, tiene una historia y por eso no 
permanece tal como es... He aquí lo que se llama estudiar 
las cosas desde el punto de vista del movimiento. Es el estu- 
dio desde el punto de vista del pasado y el porvenir. Estu- 
diando así, sólo se ve la manzana como una transición entre 
lo que era en el pasado y lo que será en el porvenir”. Por 
lo tanto, para la dialéctica no hay nada definitivo, todo es- 
tá dentro de un proceso; continúa Politzer: “En la historia 
de la manzana encontraremos fases que se suceden derivan- 
do de la primera a la segunda fase... ¿Por qué la manzana 
verde se vuelve madura?. Por lo que contiene a causa de sus 
encadenamientos internos que impulsan a la manzana a madu- 
rar; porque como era manzana antes de estar madura, no 
podía dejar de madurar... cuando se examina la flor que 
será manzana, después la manzana verde que se pondrá ma- 
dura, se comprueba que esos encadenamientos internos que 
impulsan la manzana en su evolución obran bajo el imperio 
de las fuerzas internas llamadas el autodinamismo, lo que 
quiere decir fuerza que procede del ser mismo”. A diferen- 
cia de esta forma de cambio, el cambio mecánico está gene- 
rado desde afuera y es por lo tanto circunstancial e indivi- 
dual. Politzer, el genial divulgador del Marxismo, pone, para 
explicarlo, el ejemplo del lápiz, la historia del lápiz: “Este 
lápiz que está usado hoy, ha sido nuevo. La madera con que 
está hecho procede de una tabla y esa tabla procede de un 
árbol. Por consiguiente la manzana y el lápiz tienen una his- 
toria cada uno, y que uno y otro no siempre han sido lo 
que son. Pero, ¿hay una diferencia entre esas dos historias?... 
La manzana verde ha madurado. ¿Podía, siendo verde si to- 
do sigue su curso normal, no madurar?. No, ella debía ma- 
durar, así como, cayendo a la tierra, debía podrirse, descom- 
ponerse, liberar sus semillas. Mientras que el árbol de donde 
procede el lápiz puede no transformarse en tabla y esta ta- 
bla puede no transformarse en lápiz. En cuanto al lápiz, pue- 
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de permanecer entero, no ser cortado. Vemos, entre esas 
dos historias, una diferencia. En lo que respecta a la map. 
zana, es la manzana verde que se transforma en madura, y; 
no se produce nada anormal, y es la flor que se ha trans. 
formado cn manzana: Dada una fase, la otra le sucede ne. 
cesariamente, inevitablemente (si nada detiene la evolu. 
ción)... En la historia del lápiz, por el contrario, el árbo] 
puede no transformarse en una tabla, la tabla puede no 
tranformarse en un lápiz, y el lápiz puede no ser cortado. Así 
desde una fase la otra fase puede no seguir. Si la historia 
del lápiz recorre todas estas fases es gracias a una interven- 
ción extraña”. Es que se trata de un cambio mecánico y aquí 
Politzer da un consejo que no debe olvidarse: “Por consi- 
guiente —dice— debemos evitar servirnos de la dialéctica de 
una manera mecánica. Esta es una tendencia que procede 
de nuestro hábito metafísico de pensar. No debemos repetir 
como un loro que las cosas no siempre han sido lo que son. 
Cuando un dialéctico dice esto, debe investigar en los hechos 
qué han sido antes las cosas. Decirlo no es el fin de un 
razonamiento sino el comienzo de estudios para observar mi- 
nuciosamente qué han sido antes las cosas”. 


Esta forma de cambio dialéctico "autodinámico” se lla- 
ma evolución y también “progreso” èn el proceso social. 
(Ver Childe: Orígenes de la Civilización”, cap. II y “Arqueo- 
logía y Progreso”). Es decir que, de acuerdo a la primera 
y fundamental ley de la dialéctica: “dada una fase, la otra le 
sucede necesariamente, inevitablemente (si nada detiene la 
evolución)”. El cambio evolutivo social obedece a esta ley, 
como el cambio biológico de la manzana; el cambio mecáni- 
co tiene su forma social cuya expresión más general se llama 
difusión. Veamos todo esto. 


Ya hemos explicado, al ocuparnos de la dialéctica inter- 
na de las Fuerzas Productivas, cómo se genera, por la “ley 
de la contradicción”, el cambio en el seno de este aspecto del 
Modo de Producción. Esta forma de cambio es la Evolución 
(cf. capítulo 2, especialmente 3.2 y 3.4). Procede por ne- 
gación y genera aumento cuantitativo de nuevos elementos 
“culturales”. Negación dialéctica es superación, es reempla- 
zo de lo viejo por lo nuevo, en donde lo nuevo deviene de lo 
viejo (comc el proceso de la manzana); donde lo nuevo nie- 
ga a lo viejo para convertirse en el germen de su propia ne- 
gación. Esta forma de cambio es permanen:e y autodinámi- 
ca. El mecanismo de cambio se produce a través del descu- 


110 


- niertorinvención, de modo que cada nuevo descubri- 
A enera cambios en todos los órdenes que actúan me- 
e el trabajo. pero a su vez, un nuevo descubrimiento- 
dian ólo se da gracias a descubrimientos previos y, 
es el punto de partida de nuevos descubrimientos 
a invenciones. Nosotros no podemos estudiar aisladamente 
la historia de cada elemento de cambio en el seno de las 
FP, pero si quisiéramos ver, por ejemplo, la “historia del 
cuchillo”, veremos que para que exista el cuchillo de acero, 
reviamente hubo el de hierro, que fue negación del cuchillo 
de bronce y cobre, que a su vez fue negación del cuchillo de 
pidra y, viceversa, el de piedra es antecedente del de cobre 
y éste del de bronce, etc., etc. Todos sabemos que para que 
exista el fusil o el cañón fue necesario que existiera el arco 

la flecha y que se descubriera el metal y la pólvora; esto 
nos muestra una forma de proceso más complejo que el de 
la manzana, pero del mismo carácter. Es más complejo por- 
que el nivel social es más elevado que el nivel biológico, de 
la misma manera que el nivel biológico es más complejo que 
el físico-químico, que tiene una menor cantidad de variables 
internas. Si quiere seguirse el ejemplo de la manzana, podría 
decirse que su correspondiente son las FP en su conjunto, más 
bien que los aspectos que la constituyen. 


La otra forma es el cambio mecánico. En lo social pue- 
de entenderse que su forma más general es la “Difusión”, 
aunque como ya dijimos en otra parte (cf..3.2) ella sólo o- 
pera en la medida en que integra el proceso dialéctico so- 
cial, es decir a la historia autodinámica de los pueblos. 
Factores tales como una guerra, un desastre natural, una con- 
quista de otro pueblo, pueden provocar “interrupciones” y 
aún cambios muy violentos en la historia de un pueblo y 
ellos pueden ser considerados “en primera instancia” como 
formas de cambio mecánico social pero sucede que su inter- 
vención nunca deja de ser circunstancial y producidos sus 
efectos de cambios inmediatos, la sociedad tiende a asumir 
“su proceso”. 


Los historiógrafos mecanicistas de todos los tipos, princi- 
palmente los arqueólogos de esta tendencia, están siempre 
trás la búsqueda del cambio mecánico, porque sólo de esta 
manera se pueden explicar las cosas. Ellos buscan los “orí- 
genes” de las cosas, especialmente de los elementos aislados, 
para ver “de donde vienen”. Los más estúpidos, como no 
encuentran explicación mecánica de las cosas históricas en 
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la tierra, imaginan que “vinieron de otros planetas”. Los 
canicistas siempre encontrarán “misteriosas” explicaciones © 
las cosas: ¿cómo pudieron los indios peruanos hacer tan fab 
losos edificios?; esos indios miserables no pudieron hacerlo 
por tanto, o vinieron de otras partes del mundo o Vinieror: 
de otros mundos. Como todos los que creen en misterios to 
da esta especulación se asienta sólidamente en una muy só- 
lida ignorancia. Siempre fue así. Para explicarse el origen 
de la civilización andina no recurrieron a profundizar en e] 
proceso y a base de unos pocos elementos elaboraron teo. 
rías por demás inconsistentes. Por supuesto, al interior de 
estas “teorías” hay una intención oscurantistas y anti-histórj- 
ca, por demás tendenciosa, que persigue alejar al pueblo de 
la comprensión de la verdad histórica, que es su principal 
arma ideológica para la lucha social. 


¿Pero entonces el cambio mecánico no opera en el pro- 
ceso social?. En primer lugar es necesario destacar que la 
difusión sí existe y cumple un rol de cambio al interior de 
un proceso evolutivo; es necesario saber también que su 
intervención puede provocar cambios violentos dentro de la 
historia de una sociedad, pero dichos cambios sólo serán po- 
sibles si el nivel de desarrollo de la sociedad lo permite, es 
decir si los nuevos elementos llegados desde el exterior pue- 
den integrarse al proceso autodinámico de la sociedad afec- 
tada. Veamos el caso de las conquistas. En América se pro- 
dujeron varios tipos de conquista desde Europa; un primer 
tipo es el que realizaron los españoles sobre América Nu- 
clear, es decir sobre el área en cuyos dos extremos (México 
y Perú) se habían desarrollado formas civilizatorias de ni- 
vel muy alto. El contacto entre la sociedad española y la 
mesoamericana o la andina produjo un cambio violento en 
la historia de las ciudades afectadas y surgió un modo de 
producción feudal o semifeudal de dependencia colonial, cu- 
yas características fueron de tal modo peculiares, en cada lu- 
gar, que ni las instituciones españolas ni las nativas hubie- 
ran podido desarrollar cada una autónomamente. Genérica- 
mente, el modo de producción en su conjunto revela carac- 
terísticas feudales, por el régimen de propiedad, las relacio- 
nes sociales de producción consecuentes, por el nivel de de- 
sarrollo de las FP, pero específicamente, no corresponden es- 
tas características mi al modelo europeo de la feudalidad, ni 
al chino. En el caso andino, muchos de los rasgos podrían 
haberse dado como consecuencia del proceso “natural” de la 
historia andina, pero en general se trata de formas especí- 
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uevas. ¿Qué quiere decir eso?. Eso quiere decir que 
E ceso “externo” de la conquista modificó el proceso 
el P PE el viejo modo de producción de la sociedad an- 
cam DI también el de los españoles-americanos hacia una 
dina r rior de desarrollo andino-hispánico, sobre la ba- 


Tie las posibilidades de desarrollo de ambas formaciones 


históricas previas. 


A diferencia de este proceso, en las áreas “marginales” 
americanas, la conquista significó la liquidación incluso físi- 
ca de las sociedades nativas y su necesario reemplazo por po- 
blaciones de nivel de desarrollo social más alto. En algu- 
nos casos, como en Africa, donde las condiciones lo permi- 
tieron, fue menester “volver” a modos de producción pre-feu- 
dales (esclavistas) para poder aprovechar la fuerza de trabajo 
nativa. Incluso en casos como la costa del Perú, donde en el 
siglo XVIII-XIX se introdujeron sistemas propios de la so- 
ciedad capitalista con producción para el mercado internacio- 
nal, etc., fue menester recurrir al esclavismo y dado que la 
población nativa no respondía a este tipo de producción, ni a 
la más atrazada ni a otra, se fue diezmando rápidamente. En 
Chile y en Argentina el avance de los conquistadores fue la de- 
saparición de los nativos. En el centro y sur de Chile, los a- 
raucanos (mapuches) quedaron reducidos a “reservaciones” 
como en norteamérica; quedan pocos o ningún Tehuelche y los 
fueguinos y patagónicos se extinguieron. En su reemplazo hay 
colonias de europeos, cerca del área Huiliche, al Sur de Te- 
muco, un inmigrante hijo de alemán se hacía llamar “chile- 
no” por los nativos que a sí mismo se identificaban sola- 
mente como “mapuches”; sucede cosa similar con los “sioux” 
que no son “americanos”, porque americanos son los de 
origen europeo, o con los “africanos” del Sur de Africa que 
ya dejaron sin país a los nativos. En cambio, a causa de las 
condiciones internas de desarrollo del Perú o México, la in- 
tegración ha sido de tal modo que ningún bellaco se atreverá 
a negarnos nuestro país a los que descendemos de los na- 
tivos, porque aquí se ventila “nuestro proceso”. En los Es- 
tados Unidos, los europeos, especialmente, de origen inglés, 
se establecieron liquidando á los nativos, y no pudieron in- 
tegrarse por la “distancia histórica” de ambos procesos y al 
establecerse allá no se dió una “nueva historia”, no, el pro- 
ceso europeo continúa en norteamérica y la historia de ese 
país es parte de la historia europea, simplemente, con las 
naturales especifidades regionales. 
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Así pues, el “cambio mecánico” en la historia, es decir 
el papel de los "factores externos” es sólo circunstancial y 
sólo toma vigencia de cambio al incorporarse dentro de un 
proceso autodinámico dado. 


La otra forma de cambio es la Revolución. El cambio 
revolucionario se basa en la ley del salto dialéctico o del 
cambio de la cantidad que se enuncia de la misma manera 
como Marx describe el cambio revolucionario en su “Prefa- 
cio” ya citado y transcrito páginas atrás. El tiempo histó- 
rico se mide pues por los cambios evolutivos y los cambios 
revolucionarios; de acuerdo con ello, nosotros hablamos de: 


A. Edad, cuando hay diferencia de modos de produc- 
ción, separados por revoluciones sociales; 


B. Etapa o Estadio, cuando los cambios, dentro de un 
mismo modo de producción, son de gran magnitud y per- 
miten separar una Edad en dos o más segmentos (cambios en 
el poder, etc.); 


C) Fase, son pequeños cambios evolutivos al interior 
de un Estadio. 


De acuerdo con eso, una Edad puede ser la “Barbarie” 
o, como le llamamos nosotros 'Campesinos-aldeanos”, sepa- 
rado de la “Edad de los Recolectores” por la Revolución Neo- 
lítica o Campesina y de la “Edad de la Civilización” por la 
Revolución Urbana. Esta Edad puede tener varios estadios 
o etapas de acuerdo a la historia específica de cada pueblo; 
en los Andes Centrales tuvo un Estadio Inferior o de los Cam- 
pesinos Aldeanos Incipientes, que normalmente vivían en es- 
tancias y un Estadio Superior, con producción de algodón y 
formación de aldeas concentradas y la aparición de los pri- 
meros centros ceremoniales (existe la posibilidad de un es- 
tadio intermedio). Un estadio se diferencia del otro por 
factores de nivel en el desarrollo de las Fuerzas Productivas. 


El concepto Tiempo Histórico, asi como el que hemos 
dicho de Espacio Histórico no deben confundirse con el de 
Espacio Tiempo Histórico enunciado por Vícotr Raúl Haya 
de la Torre, la diferencia está en que mientras que el con- 
cepto de Haya es metafísico y sirve para negar la universali- 
dad del proceso histórico, los conceptos aquí enunciados son 
simplemente el reconocimiento de la forma específica de mo- 
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- iento que adopta la sociedad. El espacio histórico varía, 
bia de acuerdo al desarrollo de las Fuerzas Productivas y 
es estático como sostiene Haya, que considera que exis- 

e “espacios” fijos de donde las sociedades no pueden sa- 
En su proceso histórico; para nosotros, para el materia- 
ao histórico, el espacio depende de la capacidad social 
ara dominarlo, y no es un límite sino una posibilidad en 
Pmbio constante y permanente. Si bien existe una unidad 
espacio-tiempo, ella es dinámica y no fija y condicionante. 


5.3. La evidencia arqueológica y la periodificación 


Hemos dicho que el estudio del Modo de Producción de- 
nde del estudio de las FP y las RSP que son sus elemen- 
tos constituyentes, de modo que al hacer el estudio de los 
materiales arqueológicos de ambos elementos, estamos ha- 
ciendo el estudio del M de P. 


Con frecuencia los historiadores se enfrentan al proble- 
ma de definir los modos de producción debido a que no 
realizan esta tarea. Ellos deben convencerse, además, que el 
problema no está en los nombres que usan para definir tal 
o cual modo de producción; el problema está en establecer 
claramente la categoría histórica de modo tal que se advier- 
ta claramente que existe una neta correspondencia entre las 
FP y las RSP y que dicha correspondencia expresa una eta- 
pa histérica susceptible de ser diferenciada (como M de P) 
de otra precedente y la posterior consecuente y que al mis- 
mo tiempo sea denominada de manera tal que pueda compa- 
rarse con otros procesos históricos sin introducir elementos 
de confusión. 


Esto toca con el problema de la periodificación en la 
historia. Una sucesión de modos de producción representan 
una sucesión de grandes cambios sociales y económicos que 
hay que descubrir. Periodificar significa no solamente esta- 
blecer que ellos existen, significa sobre todo establecer la 
historia “interna” de cada uno de ellos, que seguramente es 
diferente de pueblo a pueblo. Decir que se encontró salvajis- 
mo, barbarie, esclavismo, feudalismo y capitalismo en la his- 
toria de un pueblo es solamente repetir una fórmula fácil. 
Se trata de ver si se dan todas las fases y cómo se da cada 
una; en realidad a los pueblos les importa mucho más cono- 
cer aspectos internos que el hecho general, porque a partir 
de ellos se puede establecer las particularidades del proce- 
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so, que:son, en última instancia, el factor dinámico principal 
de su historia. 


En el establecimiento de los períodos importa mucho 
conocer las fases y los estadios y las condiciones y caracte- 
rísticas de ellos. Las edades, por su propio carácter univer- 
sal son menos importantes, aún cuando no dejan de serlo. 


Con frecuencia se presenta el problema de la denomina- 
ción de las edades, los estadios y las fases. Pueden ser lla- 
mados como se quiera, lo importante es que la nomenclatu- 
ra permita la comparación y sea, en lo posible, descriptiva; 
nosotros preferimos hablar de “aldeano campesino” en vez 
de “Barbarie” y no por eso dejamos de reconocer que am- 
bos conceptos son homotaxiales, de la misma manera que 
hablamos de “Recolectores” en vez de “Salvajismo”, porque 
aquel concepto nos “describe” el carácter fundamental de di- 
cho Modo de Producción. 
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CAPITULO 6 


EL ESTUDIO 
DE LA 
SUPERESTRUCTURA 


E Modo de Producción es la “base” o la “infraestructu- 


ra” social. Es decir, es la base sobre la cual se asienta 
toda la estructura de la sociedad. Como aspecto material de 
la cosa social, es el ser social que determina la conciencia 
social, a la que se identifica como superestructura. Este as- 
pecto es básico para el materialismo histórico y aqui reside 
su fundamental diferencia con los idealistas. Algunos de ellos, 
como Herskovits, aceptan todo lo hasta aquí propuesto, pero 
reniegan del materialismo dialéctico cuando llegan a este 
punto; Herskovits, en su libro “Antropología Económica” 
(1954, p. 440) dice: “Nadie que conozca la ciencia social pue- 
de tener nada que oponer, por tanto, al materialismo his- 
tórico. Es, por el contrario, la expresión del método bacia 
cuya aplicación tienden continuamente todos los esfuerzos. 
Sí debe rechazarse, en cambio, el determinismo económico, 
como cualquier otra explicación simplista de la Cultura”... 
en otra parte explicita mejor su discordancia... un “factor 
que interviene en este punto y que viene a complicar el pro- 
blema se refiere a la dificultad, con que muchas veces trope- 
zamos, de distinguir entre la teoría del determinismo econó- 
mico y el punto de vista contenido en la frase de concepción 
materialista de la historia o materialismo histórico. La di- 
ficultad que existe para distinguir entre ambos conceptos o- 
bedece al hecho de que uno y otro pueden inferirse aparen- 
temente del texto de Marx más arriba citado, aunque, si lo 
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analizamos con cuidado, vemos que aparecen realmente se. 
parados de él: El modo de producción de la vida materia 
condiciona el proceso de la vida social, política y espiritua] 
en general (Marx); no cabe duda de que ésta es, bien nítida. 
mente delineada, la tesis del determinismo económico. Şi. 
nembargo, la sentencia que viene a continuación contiene lą 
fórmula igualmente suscinta del materialismo histórico: No 
es la conciencia del hombre la que determina su existencia, 
sino que, por el contrario, es el ser social el que determina 
su conciencia (Marx)... Expresando estas mismas cosas en 
palabras distintas, vemos que la primera afirmación sostie- 
ne que en el proceso histórico mediante el cual se fundan 
y perpetúan las instituciones los factores económicos son de- 
cisivos en cuanto a la determinación de las formas que esas 
instituciones adoptan. La segunda afirmación, en cambio, a- 
severa algo que es hoy la concepción más generalmente a- 
ceptada por los especialistas en Ciencias Sociales, a saber: 
“que para explicar las manifestaciones externas y las sancio- 
nes internas que dan lugar a toda cultura, esas formas orga- 
nizadas y estables que le permiten funcionar continuamente a 
lo largo de las generaciones no puede invocarse ninguna fuer- 
za extraña de modo biopsíquico con que el hombre reaccio- 
na a su situación total”. De eso concluye Herskovits que a 
Marx hay que aceptarle todo menos que el M de P (ser so- 
cial) condiciona la vida social, política y espiritual (concien- 
cia social). 


Así, es precisamente en este punto en donde el Marxis- 
mo diverge de todas las corrientes idealistas de las cien- 
cias sociales. En Antropología, supone desbaratar la tésis de 
que el “alma” es el factor principal y determinante de la 
conducta humana, lo que lleva a la conclusión muy “moder- 
na” que para cambiar a la sociedad hay que cambiar en 
primer lugar el “alma” de los hombres mediante la educa- 
ción. Quienes piensan así, están mirando el mundo de ca- 
beza, totalmente al revés, como Herskovits. Eso lleva a con- 
fusiones tremendas y a conclusiones erradas. El análisis de 
la historia nos enseña que el proceso se da de otra mane- 
ra y que cambiando la base se cambia también la superes- 
tructura. 


Pero no se crea que este proceso es mecánico y que al 
cambiar el Modo de Producción, automáticamente cambian 
también las costumbres, el arte, etc. Eso es pensar mecáni- 
camente. Una revolución social sólo es la base para el cam- 
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restructura es consecuencia de la profundiza- 


su i l 
z zación del proceso revolucionario. 


bio de generali 


ción Y 


„Qué es la superestructura? 
c 


Podemos decir que es la manera cómo se refleja el mun- 

la conciencia; es la manera como el hombre percibe 

la realidad circundante. Esa “manera de ver corresponde a 
2 amanera de ser” del individuo y su grupo social. Ei “mun- 
do” de un cazador-recolector es distinto del “mundo” de un 
artesano O UN comerciante urbano. A medida que avanza el 
dominio sobre el medio ambiente, avanza también el cono- 
cimiento real sobre dicho medio ambiente. Si se sabe cómo 
rmina una semilla, el proceso de desarrollo de las plantas 
deja de ser un “misterio” y, viceversa, si no se sabe esto, 
la germinación es un misterio que se atribuye a “extrañas y 
desconocidas fuerzas”. Y así es todo. La superestructura es- 
tá pues constituida. por todo aquello que es expresión sub- 
jetiva de la realidad, por todo aquello que depende de nues- 
tra capacidad de apreciar y conocer; está constituida por el 
conjunto de hábitos y costumbres que trasmitimos a través 
del aprendizaje y la enseñanza. Cada cambio en la base, en 
las FP o en las RSP afecta a nuestras costumbres, a nues- 
tra “manera de ver”. Al mismo tiempo, nuestra “manera de 
ver” afecta nuestra acción social y, en consecuencia, puede 
afectar el desarrollo de las Fuerzas Productivas y de hecho 
afecta la mecánica de las Relaciones Sociales de Producción. 


La forma como opera la superestructura sobre la “base” 
es a través de las “Instituciones”, que son el modo como 
se instalan socialmente las costumbres y las “maneras de 
ver” de los grupos. 


Como hemos dicho, la correspondencia entre la superes- 
tructura y la base no es mecánica, por esa razón puede su- 
ceder que en algunos casos la ideología (“manera de ver”) 
sea retrógrada en relación al grado de desarrollo social, pero 
puede suceder también que asuma los aspectos más avanza- 
dos del desarrollo de las Fuerzas Productivas y, en ese caso, 
sea una rica fuente de cambio progresivo. De hecho, frente 
a un cambio revolucionario, donde se ventilan las contradic- 
ciones en una primera instancia es en el terreno ideológico; 
así sucedió antes de la Revolución Burguesa; así sucedió y 
sucede ahora en el proceso de la Revolución Socialista. 
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6.1. Las Instituciones 


Para poder entender todo esto y poder abordar el 
dio de la superestructura, es menester conocer la form 
mo se da este aspecto de la sociedad. 


estu. 
a Co. 


Cada uno de nosotros, al momento de nacer está inscri. 
to dentro de una organización dada; el punto de partida de 
nuestra existencia es el de nuestras relaciones con el núcleo 
primario de actividad social: la familia. La familia nuclear 
está constituida por nuestra madre, en primer lugar, y por 
quienes tienen relaciones con ella; si nuestro padre está i 
dentificado socialmente, él será parte de nuestra familia, al 
lado de la madre; si, además, nuestra madre tuvo otros hi- 
jos, ellos también formarán parte de este núcleo familiar 
que se desarrolla en torno a nuestra madre. En algunas. so- 
ciedades, el padre no tiene reconocimiento social y es reem- 
plazado como “jefe varón de la familia” por el hermano de 
nuestra madre, al que identificamos como padre; en este ca- 
so, puede suceder que los hijos de nuestro "padre” sean nues- 
tros primos y los identificamos como tales. En otras socie- 
dades, nuestro padre puede ser el hermano de la madre pe- 
ro al mismo tiempo su esposo; en este caso nuestro padre 
es tío y padre nuestro. Para quienes somos producto de la 
sociedad monogámica de tipo patrilineal esto nos parece in- 
comprensible, porque entre nosotros el padre “no debe ser” 
hermano de la madre e incluso ni siquiera pariente cerca- 
no y además nos identificamos a través de él más bien que 
a través de ella; nuestros apellidos, es decir la manera có- 
mo nos identificamos, reconocen que somos hijos de “él” y 
secundariamente de “ella”. Hay algunos grupos que ni si- 
quiera mencionan la línea materna. 


De modo que al nacer, la sociedad nos inscribe en un 
círculo social dado, que nosotros aprendemos a reconocer y 
a fijar. Quienes son relacionados con nuestros padres son 
nuestros “parientes”: hermanos, primos, tíos, abuelos, nietos, 
sobrinos, etc. Pero, en cada sociedad, la extensión y forma de 
dichas relaciones depende de la manera cómo se combinan 
las relaciones de consanguinidad (un mismo origen) o de la 
afinidad (relaciones contractuales no consanguíneas); esto es 
una institución llamada parentesco. 


La familia es nuestro primer contacto con la sociedad 
total y lo que aprendemos, en primer lugar, es a reconocer- 


120 


- muy compleja que parezca Su estructura y funcioná- 

la, o: y 
. «umi padre” es el hermano de mi madre, pero mi pa- 
Si 166 T otro y esto está socialmente condicionado, 
dre bio F ción” está por encima de mi voluntad, porque eso 
e ormal' eso es lo que toda mi sociedad acepta y no 


es 0 nada de extraño. En este caso, me llamará la atención 
tien 


otros reconozcan como “su padre” a un hombre que no 
que, hermano de su madre, por el simple hecho de una vin- 
lación fisiológica de la que, desde “mi perspectiva social” 
ni siquiera estoy seguro. Debe haber, como sucede con la 
familia monogámica patrilineal, una “seguridad” socialmente 
sancionada de que él y nadie más que él puede ser quien se 
unió a mi madre para que yo pueda existir. El matrimonio 
es este tipo de institución, que regula y sanciona esta “segu- 
ridad” y la sociedad dará las leyes y normas para velar por 
ella, estableciendo premios y sanciones para su cumplimiento. 


La familia nos enseña a hablar, a comer, a caminar, a 

tar. Podemos rechazar muchas de las cosas que nos en- 
seña la madre y su grupo, pero las sanciones sociales nos o- 
bligan a saber que aquello que rechazamos es “contrario a las 
costumbres”, las que necesariamente conocemos para poder 
expresar nuestro rechazo. Así aprendemos una “manera de 
ver” el mundo. 


Más adelante entramos en relación con otros niños y 
hombres y adquirimos nuevos conocimientos con estos con- 
tactos y adicionamos a ellos nuestras propias experiencias. 


El aprendizaje social nos entrega pues, desde muy tem- 
prano, reglas, normas y pautas de conducta. 


Pues bien, la familia y el grupo con el que nos vincula: 
mos desde niños existe dentro de condiciones sociales dadas. 
Si vivimos en una sociedad de cazadores-recolectores, apren- 
demos lo que la sociedad estima necesario que aprendamos 
para subsistir y en nuestro contacto diario con los “mayores” 
aprendemos “por experiencia propia” los mecanismos de re- 
lación, los juegos, los rituales, las técnicas, etc. 


Por supuesto, no estamos limitados a hacer lo que se nos 
enseña; en el curso de nuestra existencia podemos descubrir 
nuevas técnicas, nuevos juegos, etc., y hasta quizá podamos 
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enriquecer la imagen del mundo de nuestros contemporáne 
si descubrimos elementos importantes para el desarrollo Os 
la comunidad. Si lo que descubrimos es “bueno” socialmer. 
te, será aceptado por la comunidad y se convertirá en 
nuevo elemento “cultural” que será aprendido por nues 
hijos y los hijos de nuestra comunidad, en cambio, si es 
chazada nuestra experiencia, nos quedará sólo la alternativa 
de abandonarla o de que muera con nosotros. Si dejamos 
algo hecho, registrado, podrá servir en el futuro si se adecúa 
a Te: intereses y posibilidades de quienes conozcan de ello, 


tros 


Tanto la familia como el grupo con el que nosotros nos 
vinculamos deben desarollar una determinada actividad en el 
proceso de producción, de modo que de una u otra forma 
ellos y nosotros estamos afectados por estas condiciones: for- 
ma de trabajo, acceso a la riqueza y a los medios de pro- 
ducción, capacidad adquisitiva, etc. En una sociedad clasis- 
ta, nuestro aprendizaje estará enmarcado dentro del “mun- 
do” al que nuestra clase tiene acceso. Aprenderemos pues a 
apreciar dicho mundo y nuestra “manera de ver” estará ín- 
timamente ligada a ello. 


Nuestro primer contacto con el “ambiente exterior” es- 
tá determinado por la propiedad. Sus límites son los límites 
de nuestra acción. Para asegurar que así sea, la sociedad es- 
tablece una legislación con la especificidad de “nuestros de- 
rechos y obligacienes”; eso es lo que se llaman las institucio- 
nes jurídicas, que las encontramos desde el momento de na- 
cer, en donde ya están establecidos nuestros derechos y o- 
bligaciones de carácter familiar: puedes usar de aquello, es- 
tá prohibido usar esto; si tocas lo que “no es tuyo” incurres 
en robo, etc. 


Para que dichas instituciones tengan vigencia es necesa- 
rio que ellas estén mencionadas a través de una clara “con- 
ciencia” de su Valor social; esta conciencia del valor, de lo 
bueno y lo malo, de lo que se puede hacer o lo que no se 
puede hacer está inscrito en la “manera de ver” de todos 
nosotros y se llama moral. Cada quien sanciona sus actos de 
acuerdo a su “conciencia”, es decir de acuerdo a las normas 
morales que su sociedad reconoce y decreta. Estas normas 
no son, por supuesto, ni universales ni eternas, cambian de 
grupo a grupo y dé acuerdo a los cambios sociales. Lo que 
es bueno ahora pudo ser malo ayer, lo que bueno aquí pue 
de ser malo allá. Por ejemplo, el robo es malo en casi todas 
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„dades, pero existen comunidades en donde el robo 
socie d restigio social. En el medioevo era “bueno” el 
Elos “señores” de desflorar a las doncellas casade- 
uestro tiempo eso es inmoral y absurdo, tanto por- 
ras, €P e hay “señores”, cuanto porque el marido rechaza- 
que Y? intervención “previa”. Entre los inkas era bueno que 

cl se case con su hermana y el hijo de ambos debía 
e e sucesor; en la misma sociedad era malo que tal cosa 


so diera entre la gente del “pueblo” y ahora es inadmisible 
u 
para nosotros. 


Pero la moral sólo cumple un rol limitado de control 
social, que se viola con frecuencia. Además, cuando las ne- 
cesidades materiales son poderosas, es fácil propender a su 
violación; por esto, la sociedad requiere de otros instrumen- 
tos para asegurar el equilibrio social dentro de sus propias 
condiciones de desarrollo, dentro de las condiciones que las 
relaciones sociales lo permitan, de modo que para esto sur- 
gen instituciones de regulación y seguridad social; entre ellas, 
una de las más importantes es la Religión. 


La religión es en principio el resultado, en síntesis, de 
la imagen del mundo que tiene un pueblo. Cuando esta ima- 
gen está llena de lagunas de conocimiento, estas lagunas son 
cubiertas con misterios; a medida que avanza el conocimien- 
to, los misterios disminuyen y la imagen del mundo es más 
clara. Los dioses, es decir fuerzas sobrenaturales y descono- 
cidas, son el núcleo principal de los misterios y en ellos se en- 
cuentra la explicación de todo lo desconocido. Si no se sa- 
be por qué nacen laş plantes, detrás de ellas hay un dios; si 
no se sabe por qué llueve, detrás de ello hay un dios; si no 
se sabe por qué y cómo existe el hombre detrás, de ello hay 
un dios. A medida que el conocimiento avanza, los dioses van 
disminuyendo en número, en tamaño y poder. Por supues- 
to, estas fuerzas sobrenaturales se organizan jerárquicamente 
de acuerdo a la magnitud de los problemas y así aparecen 
dioses creadores de “todo” y dioses específicos para cada 
cosa, de manera que si son cosas demasiado pequeñas, apenas 
llegan a la categoría de “espíritus”, “héroes” ó “santos”. Co- 
mo la muerte es uno de los aspectos más “misteriosos”, los 
dioses viven entre muertos y los muertos mismos pueden 
convertire en dioses o “espíritus”. De ahí que la institución 
o el culto a los muertos tiene mucha importancia en las so- 
ciedades. 
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Pues bien, estos dioses que tienen poderes sobrenatura. 
les, se convierten en los instrumentos jurídicos más im 
tantes de una sociedad y velan por el cumplimiento de la, 
normas sociales, aplicando sanciones o premiando. Un pre. 
mio muy apetecible es aquella esperanza de poder vivir jun. 
to con ellos después de “dejar esta vida”. Para recibir este 
premio, hay que cumplir con todas las normas morales que 
la sociedad exige, además de cumplir con otras tareas impor- 
tantes, tales como mantener a “sus” servidores o sacerdotes, 
cumplir con los tributos que “ellos” exigen; pero no se de- 
be atentar contra la propiedad ni las relaciones sociales exis- 
tentes, de otro modo los dioses se irritan y castigan. Para 
eso, la “Iglesia” (institución de la Religión) establece “man- 
damientos” y “leyes” que deben ser la pauta de conducta: no 
robar, no desear la mujer de su prójimo, no fornicar, no 
matar, etc. El hecho de que no sea un pecado “desear al ma- 
rido de su prójimo” está determinado por el hecho de que 
dentro del sistema social monogámico patrilineal lo que se 
debe cuidar es la “propiedad sobre la mujer” porque es la 
única garantía de la pertenencia lineal de los hijos. Está so- 
cialmente aceptado que una mujer no debe tener relaciones 
con otros hombres y aunque es también un pecado menor, 
está socialmente aceptado que un hombre sí puede tener re- 
laciones sexuales con otras mujeres fuera del matrimonio. Por 
eso hay prostíbulos de mujeres, en cambio no existe nada 
parecido por el lado de los hombres y eso está socialmente 
sancionado. Una mujer adúltera quede ser lapidada, en cam- 


bio un “don Juan” eleva su “status” por su gran capacidad 
amatoria. 


Pero la religión no tiene siempre la capacidad represi- 
va suficiente como para asegurar que la violación de las 
normas no se produzca; por eso, cuando aparecen las clases 
sociales y aún antes, la estructura jurídica se apoya en las 
instituciones políticas, que son los mecanismos a través de 
los cuales se organiza la sociedad, por encima de la familia, 
para el control social. La fundamental institución política 
es el Estado, que se desarrolla cuando la aparición de las cla- 
ses permite la existencia de un sector de especialistas dedi- 
cados al control social. Regimenta y conforma la lucha de 
clases y se organiza de acuerdo a los intereses de la clase 
que tiene el poder económico y social. 


Para que la sociedad “marche” de acuerdo a los intere- 
ses colectivos o de quienes tienen la propiedad, a cuya de- 
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se dedican las instituciones políticas, éstas cuentan con 
ense arato represivo armado que ejerce el control por la vio- 
un 2P% Sea cual fuere el Estado, sea cual fuere la clase a la 
lenc’ presenta, la represión es el núcleo básico sobre el que 
y sienta el Estado. Por eso, todo Estado es una forma de 
tadura de clases, donde las leyes y los organismos están 
E o de la clase dominante. El cambio de las relacio- 
a sociales de producción, del Modo de Producción, supo- 
ne la necesidad de derribar el aparato estatal, por eso una 
Revolución tiene necesariamente que pasar por una etapa “po- 
lítica”, de toma del poder estatal. 


Las instituciones representan un cuerpo de costumbres, 
hábitos, etc., que no son generales a toda la sociedad; cuya 
extensión corresponde a los segmentos específicos de cada 
colectividad; de modo que en una sociedad clasista, las mis- 
mas instituciones funcionan de manera diferente para cada 
clase y, a su vez, cada clase tiene sus propias instituciones. 


Finalmente, hay que recordar que la sociedad trata de 
establecer “instituciones” para todas las actividades que es- 
tén de acuerdo con sus intereses. La “institución” es la fi- 
jación social de las normas; es la sanción de la “costum- 
bre” y en la medida en que los individuos aprendemos a 
vivir “dentro de ellas”, los procesos de cambio chocan, en 
primer lugar, con las instituciones: jurídico-políticas, religio- 
sas, etc. Todas ellas, además nos han sido transmitidas por 
todos los medios, de modo que las hacemos “nuestras”. Si 
lo que tenemos que aprender es más complejo, el proceso de 
aprendizaje adopta la forma de otra institución, la Educación, 
que sistematiza lo que tenemos que aprender. En la medida 
en que las instituciones educativas tienen un carácter “so- 
cial” colectivo, de su montaje y diseño se encargan los orga- 
nismos del Estado, el cual organiza la enseñanza de acuerdo 
a su carácter clasista, es decir de acuerdo a los intereses de 
la clase que tiene el poder. A través de ella asimila, todo el 
pueblo o el sector que recibe la educación formal, la ideo- 
ogía de la clase dominante. 


6.2. La ideología 


Detrás de cada institución está el conjunto de pautas o 
normas que le dan sentido y orden; están los “principios” que 
la sustentan. Todos ellos constituyen “ideas” acerca de las 
pautas de conducta social, ideas acerca de la relación entre 
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unos hombres y otros, ideas acerca de la función de las co. 
sas, ideas acerca de la relación hombre-naturaleza, ideas a. 
cerca del hombre, ideas sobre la naturaleza. Todo ello es 
“sistema de ideas” en torno al hombre, la sociedad y el mun. 
do que le rodea. 


No es que las instituciones generen estas ideas, las ins. 
tituciones y las ideas surgen como consecuencia de la nece. 
sidad de “fijar” hábitos de relación y coexistencia dentro 
de la sociedad y, consecuentemente, deben corresponder al ti- 
po de sociedad dentro de la que se dan. El nivel de los 
conocimientos (nivel de las Fuerzas Productivas) y las re- 
laciones sociales entre los hombres (Relaciones Sociales de 
Producción) se reflejarán en ellos, de manera tal que si co- 
rresponden plenamente las “ideas” con lo que está sucedien- 
do en la “realidad” de cada momento, habrá armonía entre 
fo que se piensa y lo que sucede, pero si no hay correspon- 
dencia habrá conflicto entre “la manera de ver” y la “ma- 
nera de ser” de una sociedad o un grupo. Aquella expresión 
de “no entiendo lo que está pasando” es un buen indicador 
de una crisis entre la superestructura y la infraestructura. 


El “mundo de las ideas” no es autónomo aunque pare- 
ciera, dado que puede entrar en “conflicto” con el “mundo 
material” (léase realidad). La “correspondencia” entre la ba- 
se material y la superestructura se da como resultado de la 
adecuación de los conocimientos al nivel del desarrollo alcan- 
zado por las Fuerzas Productivas y al establecimiento de ins- 
tituciones que respondan al carácter y forma de las Relacio- 
nes Sociales de Producción vigentes. Entonces, hay equilibrio, 
armonía; ¿en qué momento entran en conflicto?: en el mo- 
mento en que hay contradicción entre el desarrollo de las 
Fuerzas Productivas y las Relaciones Sociales de Producción. 
Veamos cómo es esto. 


Cuando aparecen nuevas técnicas de producción, cuando 
se descubren nuevos recursos productivos, se enriquece el 
“conocimiento” sobre la naturaleza, cambia entonces la “i- 
magen del mundo” y naturalmente debe cambiar “nuestra ma- 
nera de ver” el mundo. Así ha sucedido con los recientes des- 
cubrimientos de la física termo-nuclear; así sucedió con el 
descubrimiento de la electricidad, así sucedió con la agricul- 
tura y sucede con cada “novedad” de cualquier tamaño. Pre- 
cisamente, según sea el tamaño de la novedad, según sea más 
grande, nuestra imagen del mundo cambiará en la misma mag- 
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uestras ideas sobre el mundo cambiarán. Nuestras 


pitud; Ss de ver” cambiarán de acuerdo al desarrollo de las 
ertas Productivas. 

pero, como ya vimos anteriormente, el desarrollo de las 
Fuerzas Productivas tiene contradicciones con el desarrollo 
de las Relaciones Sociales de Producción de modo tal que 
llega un momento en que para que aquellas sigan avanzan- 
do es menester romper con las RSP vigentes y crear otras 
nuevas, correspondientes a las nuevas condiciones de desa- 
rrollo de las FP. Esta lucha de contrarios se expresa direc- 
tamente en la lucha ideológica, de modo tal que quienes 
defienden las viejas RSP se aferran a la “vieja manera de 
ver” y quienes conducen las nuevas FP ven el mundo de una 
manera nueva y diferente. Por esa causa, a veces la lucha 
social se inicia con la lucha en el terreno ideológico. De 
otro lado, las instituciones, en este conflicto, responden de la 
misma manera que las RSP, dado que corresponden a ellas y 
son las que les dan vigencia tangible. En la lucha ideológi- 
ca, no se trata de imponer una “manera de ver” sobre otra; 
en realidad se trata de mantener o propender al cambio de 
“una manera de ser” de la sociedad. 


Esto es lo que no entienden los idealistas y algunos dia- 
lécticos social-burgueses. No es posible separar la “concien- 
cia” del “ser” porque el uno corresponde al otro y su unidad 
dialéctica (unidad de contrarios) es indisoluble. Se trata de 
aspectos diferentes de la unidad social, que es una forma 
superior, del movimiento de la materia. Es eso lo que quie- 
re decir Marx cuando enuncia que “el ser social determina 
la conciencia social”, dado que el ser social está constituido 
por el hombre y su acción sobre la naturaleza y los demás 
hombres, y su conciencia social constituida por su corres- 
pondiente reflejo subjetivo, por “su” manera de ver el mun- 

o. 


6.3. Expresión material de la Superestructura. 


Desde el punto de vista de la Arqueología nos interesa 
saber si las instituciones y las ideologías tienen una forma 
material de expresarse y cómo deben ser estudiados dichos 
aspectos. 


En este punto los idealistas tienen muchas dificultades, 
muchos problemas. Ellos parten del supuesto de que los 
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factores “espirituales” son los que determinan el proce 

cial y dichos factores “no se ven” cuando no hay A 
en consecuencia, su conocimiento de las sociedades ágraf, 
irremediablemente incompleto. En su afán por reconstrui : 
quello, desde el comienzo mismo de la Arqueología han : 
cho mil y un esfuerzos por “reconstruir” el espíritu de } 
pueblos “pre-históricos”; tanto fue así, que la imagen ES 
aún queda en muchas hiela es de que los arqueólogos no 
dedicamos a inventar dioses “a base de unos pocos cach i 
rros”. La vieja Arqueologia, efectivamente, a partir de hna 
pocos fragmentos reconstruía imaginariamente un mundo i. 
rreal de dioses y mitos; una figura de mujer, es la “diosa 
madre” (mother-goddess) de la felicidad; la figura de un hom. 
bre desnudo con el sexo exagerado: el culto fálico. Muchos 
basaron su reconstrucción en comparaciones con evidencias 
etnográficas y eso es lícito, pero dichas comparaciones no 
siempre fueron hechas con rigor; los de la escuela Histórico- 
Cultural, seguidores de Graebner y Schmidt y ahora los es- 
tructuralistas levistraussnianos, no se preocupan mayormente 
por la comparación de contextos orgánicos y se limitan a 
comparar elementos aislados de donde los primeros deducen 
“orígenes” y los segundos “estructuras”. Si un mito apare- 
ce aquí y hay otro igual o similar allá, son de un “mismo 
origen” o reflejan “una tal estructura”. 


En este terreno conviene caminar con cuidado. Por nues- 
tra propia metodología, no es pertinente tratar de entender la 
“superestructura” si no se tiene una buena idea de la “ba- 
se”, de donde resulta que la información más importante pa- 
ra nosotros está en la que nos ha de permitir reconstruir la 
“base”, sin que eso signifique que por ello no nos importe 
que no tengamos mucho material para la superestructura. 


_ ¿Qué es lo que podemos estudiar por medios arqueoló- 
gicos, que nos permita conocer la superestructura? 


6.3.1. Los objetos artísticos 


Una obra de arte es una excelente fuente de información 
y de ellas tenemos ejemplos que vienen desde los más leja- 
nos tiempos de la historia humana. Naturalmente, se debe 
comenzar por entender que el arte está también sujeto a las 
formas de relación social: en las sociedades clasistas está 
clasificado de manera tal que hay “bellas artes” (las de las 
clases .poderosas) y “artes populares” (las del pueblo). Pa- 
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“orquesta sinfónica que toca música “culta” se ha- 
ra un más bellos escenarios y teatros de fina acústica, para 
cen los uesta popular están las plazas públicas, el campo y 
una e del pueblo. En las sociedades clasistas “prehistó- 
las ota diferenciación es tan perceptible que podemos de- 
aaa hasta hay arqueólogos que sólo se dedican a estudiar 
cir “bellas artes” y que desprecian profundamente las “popu- 
a o las aceptan como “primitivas”. La razón por la 
ue las “bellas” y las populares” se diferencian tanto, resi- 
de en que las “ ellas las hacen artistas que disponen de 
tiempo para perfeccionar su arte y para desarrollar “libre- 
mente” sus cualidades; los “populares” hacen lo suyo con 
el poco tiempo que les dejan sus actividades productivas y las 

cas disponibilidades técnicas a su alcance. Pero sucede, 
como todo en la historia, que las “bellas artes” siempre son 
roducto de un previo arte popular; el ballet, la música 
selecta y otras exquisiteses de la burguesía fueron en su ori- 
gen danza y música popular, que ahora nadie del pueblo en- 
tiende, sobre todo en nuestros países, porque el pueblo ya 
avanzó sobre aquello, haciendo lo suyo. Además, los gran- 
des virtuosos del arte no necesariamente son de origen ex- 
plotador y en las viejas sociedades, al parecer eran básica- 
mente extraídos de las clases populares para servir a las que 


tenían el poder. 


Los objetos de arte pueden ser analizados desde el punto 
de vista puramente estético, y eso corresponde a la historia 
del arte, o desde el punto de vista social. El mundo mágico, 
es decir la “manera mágica de ver el mundo” puede estar 
parcial o totalmente expresada en las obras de arte y nos 
puede dar nociones sobre la ideología dominante. Por ejem- 
plo, entre los objetos peruanos de las varias culturas, apare- 
cen seres mitológicos integrados por personajes antropomor- 
fos con atributos felínicos u ofídicos, mónstuos fabulosos, 
etc. Un análisis de ellos, dentro de un contexto social y eco- 
nómico, dentro del “habitat” y demás factores, puede dar 
valiosas informaciones. 


De otro lado, los vestidos, la forma y color de los toca- 
dos o los adornos, pueden también decirnos muchas cosas 
sobre las “costumbres”. Dejamos de lado los excepcional- 
mente valiosos objetos “narrativos” como los de los Mochi- 
cas, pues ellos nos cuentan detalles sobre castigos, dioses, 
etnías, etc., que permiten configurar un cuadro más amplio 
de la “manera de ver” de esos pueblos. 
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El arte es la imaginación del mundo; no es el mp d 
mismo. Por eso se puede pintar “un círculo” con dos lines 
rectas paralelas y figurar con ello dicha forma sin mentir. | 
arte no es una crónica ni un calco, por mucho que la crón:- 
ca o el calco puedan llegar a crear objetos bellos. Un artis. 
ta sólo tiene los límites de “su manera de ver” y dentro qe 
ella se encuadra. Hay que tratar de entender eso, socialmen. 


te, dialécticamente. 
6.2.2. Los objetos litúrgicos y los ritos. 


Las tumbas y otros contextos relacionados a rituales son 
también de gran importancia. Los objetos litúrgicos, ya sean 
telas, objetos de metal o de cerámica, abundan en los sitios 
arqueológicos, es importante estudiarlo, naturalmente hay que 
hacerlo dentro de contextos ceremoniales bien definidos: tem. 
plos, altares, tumbas, etc. 


Finalmente, los objetos para el juego, tales como bolos, 
dados, “tejos”, etc., son también importantes elementos de 
estudio. 


De todo lo dicho, vemos que los arqueólogos tenemos 
muchas limitaciones en el estudio de la superestructura. 
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PARTE SEGUNDA 


HACIA UNA 
ARQUEOLOGIA 
SOCIAL ANDINA 


CAPITULO 7 


LA ARQUEOLOGIA 
EN EL PERU: 
LA DECADA DEL 60” 


4 


Este Congreso se abre, en este mismo local de la antigua 
Facultad de Letras de San Marcos, catorce años después 
de que la Universidad convocara a una Mesa Redonda de Cien- 
cias Antropológicas, en enero de 1958, dando inicio a una 
nueva etapa en la historia de las disciplinas preocupadas por 
el estudio del hombre andino, cuya primera fase se ha cum- 
plido en la década del 60, ya vencida, y que nos propone- 
mos reseñar con el objeto de que podamos ubicarnos his- 
tóricamente y de ese modo los congresistas aquí reunidos, 
nos pongamos a debatir y meditar sobre las tareas que de- 
manda nuestro propio desarrollo. 


En primer lugar, es menester destacar el deslinde que se 
ha producido en las ciencias histórico-sociales en nuestro 
país en el curso de esta década. Hasta el momento en que 
fue donvocuda la Mesa Redonda de enero de 1958, pese a que 
en la Universidad de San Marcos y otras universidades se 
daba formación cn Etnología y Arqueología separadamente, en 
la práctica tanto los arqueólogos como los etnólogos eran in- 
tegrados dentro de una formación única que, siguiendo la 


(*) Discurso-Base pronunciado en el acto inaugural del I Congreso 
Peruano sobre el Hombre y la Cultura Andina, Enero de 1972. 
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tradición norteamericana, vino en llamarse “Antropología”, de 
modo que incluso los centros universitarios nuevos como e] 
que se formó en la Universidad de Huamanga en 1960, se lla. 
maron “de Antropología” y los grados y títulos fueron los de 
Antropólogo. Pero, si bien dicha integración profesional era 
válida hasta 1958 y unos pocos años después, en la medida 
en que estaba respaldada por una praxis profesional in- 
tegrativa, en cambio, poco a poco devino en inoperante, por- 
que se procujo, a nivel latinoamericano, un deslinde «liscipli- 
nario del que todos nosotros hemos comenzado a tomar con- 
ciencia recién hacia finales de la década, cuando en verdad 
los antiguos etnólogos y los arqueólogos hablábamos ya dos 
lenguajes distintos y teníamos metas y procedimientos dis- 
tintos. La toma de conciencia se produjo, como sucede siem- 
pre, a partir de una crisis intensamente sentida por los más 
jóvenes, especialmente por los estudiantes de Antropología. 
Dado el supuesto teórico implícito en los departamentos de 
Antropología, allí se daba una estructura académica dispues- 
ta a formar etnólogos y arqueólogos a partir de los cánones 
metodológicos y técnicos de la “Antropología”, entendida a 
la manera norteamericana, pero la práctica profesional era 
diferente. 


Los antropólogos antes de 1958 éramos requeridos profe- 
sionalmente a nivel de investigación o docencia y excep- 
cionalmente dentro de programas de desarrollo social, pero, 
desde entonces el mercado profesional para los antropólogos 
comenzó a ampliarse a partir de los requerimientos de desa- 
rrollo del país y la llamada “Antropología aplicada” se con- 
virtió, en la práctica, en la actividad profesional efectiva de 
quienes fueron formados como etnólogos. Nuestra propia ex- 
periencia nos hizo advertir este fenómeno .recién iniciada la 
década del 60, cuando entendimos que la comunidad exigía, 
de quienes nos titulábamos antropólogos, una actividad de 
promotores de cambio más bien que la de investigadores del 
proceso. Fue entonces que, junto con otros antropólogos, pre- 
sentamos un alegato de deslinde, en la Universidad de Hua- 
manga, que a la sazón iniciaba entusiastamente programas 
de formación profesional y de desarrollo social.. 


Pero el país necesita técnicos de nivel profesional que 
aconsejen medidas y programas de cambio en la medida en 
que la crisis del sistema agudiza las contradicciones entre 
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nacional y las nacionalidades llamadas “indíge- 
la estu Proyecto Vicos” realizado en Ancash con un dis- 
na ble discutido éxito, favoreció notablemente la idea del 
cutib Selogo como promotor de cambio, supuestamente prepa- 
an do para ello. El Plan Regional para el Desarrollo del Sur 
de | Perú fue un esfuerzo final para una tal imagen. Ambos 
royectos eran dirigidos por antropólogos norteamericanos 
uxiliados por peruanos; curiosamente, mientras que para a- 
quellos la tarea era un experimento científico y político, pa- 
> la maycría de los antropólogos peruanos, pero especial- 
mente para los dirigentes políticos del país, eso era una pro- 
moción de cambio que partía de la muy gaseosa idea del 
“despegue” económico por la mera superación de la tecno- 
logía y el cambio dirigido de los valores y actitudes en las 


“comunidades indígenas”. 


Bien pronto, los informes de los antropólogos, que co- 
menzaron a llamarse, también siguiendo un patrón nortea- 
mericano: “antropólogos sociales”, dejaron de lado los estu- 
dios etnográficos predominantes en las décadas anteriores, 
reemplazándolos por informes-programas con miras al cam- 
bio. Los estudios de “barriadas” (llamadas ahora “pueblos 
jóvenes”), los estudios sobre “actitudes y valores” y los in- 
formes cortos y meramente eurísticos sobre las “comunida- 
des indígenas” se pusieron de moda. Los antropólogos co- 
menzaron a actuar, dentro de equipos polivalentes, con agró- 
nomos, médicos, asistentas sociales, etc., cumpliendo un rol 
muy similar al de los estrategas políticos, como consejeros y 
programadures de cambio. Una anécdota puede gráficar muy 
bien esta imagen y, en cierta manera, tarea del antropólogo. 
Un agrónomo que intervenía en un programa polivalente de 
"Antropología aplicada”, angustiado por la sub-alimentación 
de los campesinos de la zona, indicaba que la población, da- 
do que no tenía carne de res suficiente, debía consumir ca- 
ballo, pero como era evidente un rechazo absoluto a tal idea, 
consideraba que debía convencerse a la población de que tal 
carne no era mala y hasta era agradable; aconsejaba que la 
labor de convencimiento debía ser hecha por los antropólo- 
gos y alegaba: ¿bueno, y si no sirven para eso, para qué 
sirven? La tarea del antropólogo debía ser según este buen 
señor, demostrar a la gente, por “el método de la participa- 
ción” que la carne era buena comiendo caballo él mismo e 
invitando a los campesinos. Si bien un tanto pedestre, el e- 
jemplo ilustra la visual dentro de la cual se enmarcó nuestra 
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labor, es decir la de los antropólogos, que en ese programa 
éramos dos: un etnólogo y un arqueólogo. | 


Las necesidades de intervenir en programas de todo 
tipo, fueron derivando a los antropólogos a problemas que 
antes eran de trato exclusivo de los sociólogos, que a la sa- 
zón existían en un estadio de “precursores”. Los antropólo- 
gos que fueron a perfeccionarse fuera del país regresaron 
convertidos en sociólogos y de pronto se descubrió, a nivel 
oficial que los sociólogos eran tan importantes como los an- 
tropólogos dentro de los programas de desarrollo, de modo 
que se inició el “boom” de la sociología y los antropólogos 
tuvieron con quienes competir. 


Para entonces los antropólogos sociales y los arqueólo- 
gos ya no hablábamos el mismo lenguaje, pues mientras a 
nosotros nos parecía fundamental la tarea especulativa de 
la ciencia con fines a comprender el proceso social en tér- 
minos de proceso histórico, nuestros colegas apuntaban su 
actividad a una tarea práctica de promoción de cambio, que 
cada vez se apartaba más de la Etnología y por supuesto de 
la Arqueología. En tal medida, que los estudiantes de antro- 
pología se preguntaban si les serviría de algo estudiar ma- 
terias de Arqueología e incluso de Etnografía. Tal preocupa- 
ción era absolutamente lícita, dado que en su vida profesio- 
nal debían resolver problemas más ligados con la economía, 
la teoría política y la sociología. En cambio, los estudiantes 
de arqueología debieron sacrificar su formación con una pau- 
latina desintegración de la etnología y su consecuente expre- 
sión en el énfasis y carácter de los cursos de antropología. 


Como un fenómeno curioso, los historiadores del Perú, 
en cambio, comenzaron a tomar en sus manos la antigua pro- 
blemática de los etnólogos. Eso, a su vez, creó una crisis 
en el seno de los centros de formación de historiadores, quie- 
nes con toda justicia reclamaron un adiestramiento científico 
similar al de los antropólogos y sociólogos. 


En 1958 fue posible organizar una Mesa Redonda de Cien- 
cias Antropológicas, pero pasada la década del 60, ello ya no 
es posible o, si se quiere, no es posible dentro del concepto 
que la práctica ha diseñado para la Antropología en el Pe- 
rú. Este Museo, por eso ha sido llamado “de Arqueología y 
Etnología” y este Congreso ha sido convocado a partir del 
núcleo prehispánico, con el objeto, además, de debatir no- 
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os nuestra posición sobre la vieja “Antropología” de la 
sot! nos sentimos parte y que creemos menester reconstruir, 
€ ndo en cuenta que es un instrumento metodológico de 
yalor único en la comprensión de nuestro proceso. La An- 
tropología Social ha desarrollado su propio campo pero es- 
tá cada vez más cerca de la sociología, la economía, la teo- 
ría política y cada vez más lejos de la etnología y la ar- 
queología. Ello es perfectamente lícito y en tanto práctica, 
es una consecuencia de nuestro propio desarrollo. Estamos 
convencidos que tanto la sociología tradicional como la an- 
tropología iradicional no convienen a nuestro desarrollo, son 
disciplinas obsoletas en nuestra realidad, aunque fueren aún 
útiles en Europa y los Estados Unidos. Nuestra realidad es- 
tå modelando su propio tipo de científico social, aquel que 
cumpliendo tareas similares a las del sociólogo, requiere de 
una consistente formación antropológica. Es que el carácter 
multinacional y de desarrollo desigual exigen este tipo de 
investigador. 


teniend 


Pero, mientras que ello emerge y va tomando cuerpo, la 
Etnología, que es consustancial a la arqueología, declina es- 
pectacularmente como si dicha tarea científica hubiera ya 
cubierto al máximo su campo y posibilidades. Nosotros cree- 
mos que ro. La Etnología y la Arqueología siguen siendo 
disciplinas conexas que cumplen, dentro de la ciencia social, 
la tarea de estudiar las sociedades no occidentales o si se 
quiere “pre-occidentales”, siendo ambos conceptos plenamen- 
te válidos para la región andina. Sus fines conducen a la 
comprensién del proceso universal de cambio al margen de 
lo que la historiografía y la sociología han descrito para Oc- 
cidente. Su problemática no es pues “nacional” en el sen- 
tido formal de la palabra, sino universal. Su método funda- 
mental es el comparativo, su meta es el hombre ecuménico. 
Al margen del compromiso individual del hombre que se u- 
bica en su tiempo y liga su vida a la práctica que su rea- 
lidad exige, el etnólogo-arqueólogo, como investigador, se de- 
be a la teoría del proceso universal, allí está su cuerpo y ésa 
es' sù meta. Su tarea es la de escribir la historia de los 
pueblos sometidos ahora al Imperialismo capitalista, para en- 
tender el mundo no desde la perspectiva europea, sino 
desde una óptica universal. Los sociólogos y los teóricos 
políticos conocen bien el mundo capitalista, de modo que el 
deslinde con su quehacer queda bien claro, como va quedan- 
do claro el deslinde entre nosotros y los antropólogos socia- 
les que hacen bien en estudiar el proceso de ajustes y desa- 
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justes de una sociedad sometida por el imperialismo; es 
nueva disciplina que surge en estos países también nuevo 

La Etnología y la Arqueología no están pues en condi- 
ciones de actuar sino dentro de un marco estrictamente 
peculativo, teórico; de reconstrucción de un proceso ya Venci. 
do, del cual quedan sólo algunos vestigios vivientes y muchos 
restos materiales. Es tarea nuestra rescatar todo ello para 
entender al hombre. Por eso aceptamos llamarnos “Antropo. 
logía”, pero estamos dispuestos a abandonar el título si q 
implica una desviación de los objetivos reales de nuestro 
campo. Creemos, en cambio, que los Antropólogos Sociales 
tienen un nombre ajustable a su praxis. 


Dentro de esta perspectiva, debemos preguntarnos por- 
qué este Congreso no fue llamado también “de Etnología”; la 
razón reside en el hecho de que si bien en la práctica el des- 
linde se ha producido, en cambio aún no en la superestruc- 
tura académica, de modo que para evitar enojosas confusio- 
nes hemos preferido reducir el nombre a “Arqueología Andi- 
na”, entendiendo que no hay discusión sobre el contenido de 
la Arqueo!lcgía. En realidad, y como parte de un acuerdo 
con colegas de otros países, de Chile y Bolivia, debíamos lla- 
mar a este evento “Congreso Peruano sobre el Hombre An- 
dino”, nombre que entiendo será adoptado próximamente en 
Chile en un “Congreso Chileno sobre el Hombre Andino”, que 
debe realizarse en Antofagasta en el curso de este año. Bien 
pudicra ponerse en carpeta la cuestión del nombre para el 
Segundo Congreso, previo esclarecimiento y acuerdo de me- 
tas y objetivos. Creemos que de este modo el programa de 
este evento será más completo, aún cuando, como se advier- 
te, no supondría realmente cambios fundamentales. 


De otro lado, es menester señalar que la Arqueología, a 
diferencia de otras áreas como el Brasil. es en verdad el vér- 
tice de convergencia de la problemática andina, dado que la 
mayor parte de la información sobre las sociedades andinas 
proviene del estudio de los restos prehispánicos, lo cual no 
significa que la etnología, la historiografía, la lingüística y la 
Antropología Física no supongan disciplinas de mucha pers- 
pectiva en los Andes; en contrario, ellas le dan a la Arqueo- 
logía el material primario para sus interpretaciones, del mis- 
mo modo como cada una de ellas se sirve de la Arqueología. 
Sobre esta integración hemos tenido, en esta década de gran- 
des cambios, experiencias sustantivas. Por primera vez, a 
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la Jexicoestadística y la glotocronología, un “ingiiis- 
partir de o Torero, logró realizar un trabajo integrado con 
abriendo incluso a los arqueólogos nuevos cana- 


jes de info mientos de Arqueología; lo mismo ha sucedido 


Establecido el deslinde anterior, justificando de esta ma- 
nera el carácter de esta convocatoria, queremos indicar que 
este Congreso, que deberá reunirse cada dos años de acuer- 
do al Proyecto de estatutos que ha presentado la Comisión 
Organizadora, en realidad es el resultado de una serie de e- 
ventos previos similares, que en el curso de los doce años 
pasados se han ido realizando por iniciativa de diversas ins- 
tituciones. Como ya dijimos, en 1958 se reunió, en enero, la 
Mesa Redonda de Ciencias Antropológicas, convocada por el 
Instituto de Etnología y Arqueología de la Universdad de San 
Marcos, que mimeografió todas las ponencias presentadas pe- 
ro no llegó a publicar las actas por dificultades de orden 
económico; ese mismo año, en el mes de Agosto se realizó 
el I Congreso Nacional de Historia del Perú (Epoca Prehis- 
pánica), convocado por el Centro de Estudios Histórico-Mi- 
litares del Perú, cuyas actas se publicaron en dos gruesos 
volúmenes, uno dedicado a Arqueología y el II dedicado a 
Historia, Etnología y Lingiiística. En Agosto de 1959, el Ins- 
tituto de Etnología y Arqueología y el Centro de Estudiantes 
de Antropología convocaron a una “Semana de Arqueología 
Peruana”, cuyas actas fueron publicadas por Ediciones Mejía 
Baca en un volumen titulado “Antiguo Perú: Espacio y Tiem- 
po”; en 1961, nuevamente la Universidad de San Marcos con- 
vocó a una “Mesa Redonda sobre Ancón”, que se realizó en 
el antiguo local de este Museo, en el jirón Cuzco 660; poco 
tiempo después la misma Universidad convocó a un Sympo- 
sium sobre relaciones entre Perú, Ecuador y Colombia, cu- 
yos trabajos fueron después publicados por la Revista del 
Museo Nacional; en 1964, el Instituto Riva Agiiero de la Pon- 
tifica Universidad Católica del Perú convocó a una “Mesa 
Redonda de Ciencias Prehistóricas y Antropológicas”, publi- 
cando los resultados en dos bien presentados volúmenes im- 
presos; de otro lado, el Centro de Estudios Arqueológicos de 
Lambayeque convocó a dos reuniones sobre Arqueología Re- 
gional, la última de las cuales se realizó en 1966 en la Casa 
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de la Cultura de Chiclayo; en Arequipa, en noviembre 
1960, se realizó un “Primer Conversatorio Arqueológico d 
Extremo Sur” y algunos de los trabajos presentados n. 
publicados en el Boletín del Instituto de Arqueología de l 
Universidad de Arequipa, llamado “Kontisuyo”. i 


Ha sido pues, ésta, década rica en reuniones, especial. 
mente a comienzos de ella, con una fuerte declinación en e] 
último lustro. El Museo de Arqueología y Etnología de la 
Universidad, consciente de esto creyó oportuno convocar a un 
evento, pero que este se constituyera en un Congreso perma- 
nente, de carácter científico y profesional, con reuniones 
riódicas plenarias y posibles reuniones regionales eventuales, 
a nivel de Symposia, Mesas Redondas, etc., que pudieran re- 
solver, a la manera de un Congreso Extraordinario, aspectos 
específicos de los muchos que tenemos que estudiar. La idea 
es la de convocar al Congreso en pleno cada dos años, y re- 
comendar en cada Congreso la organización de eventos me- 
nores específicos en el interior. Esta propuesta está conte- 
nida en el Proyecto de Estatuto. 


Pero, siempre estas reuniones son el resultado de una 
necesidad de comunicación que surge como consecuencia de 
una elevación en el nivel y/o la cantidad del trabajo realiza- 
do; y así es en efecto; estos catorce años han sido fructífe- 
ros en mucho, aunque en realidad sólo representan el preám- 
bulo de lo que sucederá en esta década que comenzamos y 
en el futuro; han sido una suerte de “despegue” que bien vale 
la pena aquilatar. 


A nivel del área andina en general, si bien los estudios 
en Ecuador no han avanzado mucho más de lo que avanza- 
ron en la década del 50 con los trabajos de Estrada, Evans 
y Meggers y las contribuciones que en ese entonces hicieron 
Olaf Holm y Carlos Zevallos, hay que indicar que en el cur- 
so de estos años el interés ha crecido tan notoriamente en 
este país que estamos seguros que la década del 70 será real- 
mente explusiva, dado que los colegas ecuatorianos recién co- 
mienzan a producir. Allá se tiene que superar dificultades tan 

randes como la inexistencia de un centro de formación pro- 

fesional y el hecho de que casi todo el trabajo está ligado 
a la iniciativa privada, que en muchos casos es el esfuerzo 
individual de nuestros colegas ecuatorianos. Allá aún la Ar- 
queología no es una profesión. 
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ombia, el curso de la investigación ha disminuido 
na y se ha producido, a nivel de la Antropología, 
nens de similar al ocurido en nuestro país, con un mo- 
un des minio de la Sociología sobre lo etnológico, pese a 


table 1 como consecuencia de una fuerte influencia dejada 
que el Prof. Paúl Rivet, la etnografía era de considerable ac- 
P 


titud conservadora. 
Fn los países andinos del sur, especialmente en Chile y 
Argentina, la decada del 60 ha sido de incalculables proyec- 
ciones. En Argentina, Alberto Rex González instauró una ver- 
dadera escuela de Arqueología, cuyos frutos han comenzado a 
surgir en estos años. Sus discípulos y otros jóvenes investi- 
dorcs han producido muchos y cada vez mejores trabajos, 
dejando atrás la imagen conservadora que se tenía de la an- 
tropología argentina, detenida en la vieja escuela de Viena 
sostenida por Menghin, Imbelloni y otros. La Argentina, de 
este modo pudo entrar al diálogo internacional que por tan- 
tos años fve casi imposible dado el dominio de aquella ex- 
traña corriente iniciada por los místicos Graebner y Schmidt. 
La lucha de Rex González, que iniciara en los cuarentas, to- 
mando cuerpo en los cincuentas, ha concluido, dando paso 
a la ciencia. 


Pero, donde la Arqueología ha tenido un desarrollo ex- 
plosivo es en Chile. Cuando a comienzos de los años 60 fui- 
mos convotados a un “Encuentro de Arqueología Chilena” 
en Arica, podíamos contar con los dedos de la mano a los 
arqueólogos y una gran parte de la actividad de investigación 
quedaba en manos del interés privado, como aún sucede en 
otros países. Desde entonces, hasta el presente, el cambio ha 
sido realmente sorprendente; hace poco asistimos al VI Con- 
greso de Arqueología Chilena en la Universidad de Chile y 
estos VI eventos se han desarrollado en estos dos lustros; se 
está configurando más de una corriente en la arqueología y 
ya la arqheología es una profesión. En Chile, por razones 
históricas que no es del caso analizar, no se dió una “etno- 
logía” impcrtante y los pocos antropólogos que hay están 
más bien inscritos dentro de la Antropología Social, la cual 
es nueva como actividad y como disciplina. Es sin embargo 
notable el interés de los estudiantes por la antropología, aún 
cuando no estoy seguro de cuan claro tienen el deslinde 
del que hemos hablado en el Perú. 
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En Bolivia, Carlos Ponce Sanginés ha iniciado la Publ; 
cación de sus trabajos, que después de la “Mesa Redonda a- 
Arqueología Boliviana” realizada en 1957, habían quedado eS 
ralizados. La actividad científica, sin embargo, queda por ho 
sólo en manos del Instituto de Investigaciones Arqueológj y 
en Tiwanaku que dirige Ponce, de quien todos esperamos Una 
labor similar a la de González en Argentina. Bolivia sigye 
siendo una gran interrogante en la Arqueología de los Andes. 


En el Perú, como dijimos hace unos momentos, ésta ha 
sido la década del “despegue”. Entre las décadas del 30 y ej 
40, hasta su muerte en 1947, la figura del Dr. Julio C. Tello 
tuvo un rol de gran brillantez en la Arqueología, como la 
tuvo la del Dr. Luis E. Valcárcel desde los treinta en la Ft- 
nología, hasta hoy mismo. 


Pero no es justo, cuando hablamos de Arqueología de 
aquel tiempo, referirnos exclusivamente al Dr. Tello, que 
fuera fundador de este Museo. En ese tiempo se iniciaron el 
Dr. Jorge C. Muelle, don Rafael Larco Hoyle, el Dr. Pedro 
Villar Córdoba y otros ilustres colegas, además de los discí- 
pulos de Tello: el Prof. Toribio Mejía Xesspe, la Dra. Rebe- 
ca Carrión Cachot, el Prof. Julio Espejo Núñez, el Dr. Ma- 
nuel Chávez Ballón y otros. 


Fero las contribuciones más numerosas eran las de inves- 
tigadores extranjeros, cuyos nombres más notables son los de 
Bennett, Kroeber, Strong, Willey, Rowe, Kidder II, Ford, O’ 
Neale, Collier y Tschopik entre los norteamericanos: D'Har- 
court y Reichlen entre los franceses y Disselhoff, Ubelohde- 
Doering y Kutcher entre los alemanes. 


Entre 1947 y 1957, sin embargo, las investigaciones se re- 
dujeron, declinando la actividad en arqueología, la que que- 
dó librada a la iniciativa privada. Pero en el segundo lustro 
de los cincuentas, especialmente entre 1954 y 1960 se pro- 
duce una serie importante de acontecimientos que concate- 
nados han configurado la imagen que hoy tenemos de la Ar- 
queología en el Perú. Paso a referirme brevemente a ellos. 
' En 1957, pese a que habían escuetas noticias previas, se 
realizan los primeros trabajos en cuevas de la sierra con una 
ocupación de una antigüedad de cerca de 8 mil años antes 
de nuestra era. El Ingeniero Augusto Cardich, al excavar las 
cuevas de Lauricocha, descubre una secuencia “precerámica” 


142 


“ac fases que ocupan una historia casi increible para 
de A ade asisHinos a la revelación del “dato” en la Se- 
10005 Je arqueología Peruana en 1959. La referencia fue a- 
manada como un suceso. Ahora asistimos a fechas que do- 

jau esa antigüedad, como las que obtuviera el 69 y 70 el e- 
m del Dr. Richard MacNeish en Ayacucho. En estos do- 
os este capítulo ha sido abierto al nivel de especialidad, 
modo tal que ahora hay arqueólogos dedicados exclusiva- 


de x o 
te al estudio de aquella época en donde las principales 
M Jencias son instrumentos de piedra tallada, huesos, etc. 


Los trabajos de Cardich en Lauricocha fueron seguidos por 
los de Lanzing en Ancón y Chillón, quien formuló denuncias 
de una ocupación pleistocénica en la costa, cosa que ha sido 
formalmente confirmada para la sierra con los trabajos de 
MacNeish en Ayacucho, con lo que el trato con fauna evtin- 
guida, de mastodontes, caballos, megaterios, etc., es ahora 
objeto de nueva Pp En Huánuco hubo trabajos 
complementarios hechos por el propio Cardich y luego por 
Róger Ravines en Ambo, en un sitio abierto; en el Callejón 
de Huaylas los trabajos de Tromas Lynch en Guitarrero y 
Quishqui Punqu, abren una secuencia con más de 10,000 años 
antes de nuestra era, con los restos humanos más antiguos 
que se conocen. De otro lado, aún cuando recién están por 
publicarse ¡os informes de Paúl Ossa y Michael Moseley, ellos 
han confirmado la gran antigüedad de las puntas del tipo de 
Paiján, en la costa norte, las que aparecen asociadas a restos 
de fauna extinguida más allá de los 8,000 años antes de nuestra 
era. En la costa Central, los trabajos de Lanning fueron am- 
pliados por Patterson hacia Lurín y en profundidad en los si- 
tios de Chivateros y Oquendo y un poco más tarde se han 
dado valiosas contribuciones del equipo que dirige Josefina 
Ramos de Cox en la Tablada de Lurín, con el auspicio de la 
Universidad Católica y, finalmente, Rosa Fung, de San Mar- 
cos, ha hecho ampliacienes hacia el norte dentro de la mis- 
ma línea de los trabajos de Lanning y Patterson. El extremo 
sur ha sido también estudiado por Jorge C. Muelle en Toque- 
pala y por Róger Ravines en el mismo lugar y en otras cue- 
vas y abrigcs de la región. En Junín, Ramiro Matos ha es- 
tudiado una gran cantidad de sitios de este nuevo período, 
obteniends una secuencia casi similar a la que MacNeish òb- 
tuvo en Ayacucho. En Arequipa, Max Neyra ha hecho des- 
cubrimientos importantes en Sumbay y otros lugares. En 
fin, hay todo un panorama que íntegramente se ha construí- 
do en estos últimos doce años, de modo tal que en Enero 
de 1958 apenas vislumbrábamos todo esto como casi una 
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hipótesis, no muy diferente a la del “hombre primordiaj» 
del que hablaba Tello y apenas basada en los trabajos Pre- 
cursores de Harry Tschopik sobre las cuevas de Huancayo, Que 
más tarde analizara Rosa Fung con su meticulosidad cara. 
terística, y los trabajos de Rafael Larco Hoyle sobre las indus 
trias de Sar Pedro y Paiján, ambos hechos'en la década del 
40. 


Esta ha sido también la etapa en que la domesticación 
de plantas y animales ha sido tratada con énfasis; antes de 
1957 sólo existía el trabajo de Bird sobre la Huaca Prieta de 
Chicama y el de Strong y Evans sobre Cerro Prieto de Virú, 
que permitieron, desde 1946, agregar una etapa de “Agricul- 
tura Incipiente” pre-cerámica, al cuadro de desarrollo de] 
centro andino. En 1957 apareció el informe de los primeros 
trabajos de Frederick Engel sobre este período a lo largo de 
la costa peruana, dando inicio a una etapa de sólido debate 
sobre la cuestión de los orígenes de la cultura Andina. Más 
tarde, el propio Engel prolongó en el tiempo los “orígenes de 
la agricultura” en la costa, destacando hasta tres períodos 
de agricultura “pre-cerámica” a los que llamó “Pre-pallar” 
y “pre-Algocón” y “con algodón”. El nombre de “Arcaico” 
sugerido por Willey y Phillips en su trabajo sobre los métodos 
de la Arqueología americana, encontró su definición en estos 
hallazgos, aún cuando el término mismo sólo es una abstrac- 
ción convencional, como lo es el de “Lítico” para el período 
precedente. Los seguidores de Wittfogel preferirán usar se- 
guramente el término de “hidroagricultura”, en oposición al 
de “agricultura hidráulica”, como usaron su sinónimo de “a- 
gricultura incipiente' en oposición al de “agricultura avanza- 
da”. Con todo esto, quedó claramente definida una agricultu- 
ra basada en el cultivo de leguminosas, cucurbitáceas y fru- 
tales en la costa, quedando pendientes los problemas de las 
gramíneas, los tubérculos y los animales, cuyo estudio tiene 
que ser resuelto en la sierra. Algo se avanzó, en este sentido, 
con los trabajos de la Expedición de la Universidad de To- 
kyo en Kotosh, que encontró restos de una cultura pre-cerámi- 
ca en la fase Mito, quizá contemporánea con las fases medias 
y tardías del arcaico costeño; pero los trabajos más esclare- 
cedores recién se dieron al finalizar la década y especialmen- 
te en los dos primeros años del 70, en Ayacucho, con la in- 
tervención de un grupo muy numeroso de investigadores a- 
sociados a Richard Mac-Neish. Aquí aparecieron restos de 
quínua anteriores al 5,000 a.n.e. y al parecer también indi- 
cios de la domesticación de animales en ese tiempo. El pro- 
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emático maíz queda aún por ser determinado, y aún cuan- 
ble lley y Bonavía lo encontraron en Huarmey y Mac-Neish 
a A acucho dentro de un contexto anterior a la aparición 
y a cerámica, queda en pie el debate sobre su filogénesis 
“antigiiedad. Aún no sabemos nada de la papa y muchos 
tros productos andinos, pero esta es una tarea prevista pa- 
yi la década presente. En la costa, hay que agregar Jos tra- 
bajos de Patterson, Donnan, Lanning, Moseley y otros. Son 
casi 4,000 años de historia que han comenzado a ser recupe- 


rados en esta década de abundancia científica. 


Pero, si bien los sesenta fueron años que agregaron mi- 
lenios a la historia, en cambio, en aquello ya conocido se pue- 
de decir que ésta fue la “década del Formativo”. El Formà- 
tivo fue un período que fue descubierto por el Dr. Julio C. 
Tello a partir de sus investigaciones sobre la cultura Chavín 
y en verdad, hasta 1958 todo el avance de las investigaciones 
había apenas conformado la hipótesis cronológica de Tello y 
agregado algunas hipótesis sobre su área de expansión y ca- 
racterísticas, de modo que se hablaba de Chavín y los Cha- 
vinoides a partir del postulado de que Chavín o algo seme- 
jante era un punto neurálgico en el proceso de formación de 
la civilización andina. Pero la década del 60 obtuvo una nu- 
trida observación sobre períodos con cerámica anteriores. a 
Chavín y al mismo tiempo refinando conceptos y secuencias 
va obteniendo claridad sobre el proceso, antes debatido a 
partir de especulaciones no siempre sometidas a una severa 
hermenéutica de las fuentes. 


En realidad, en las excavaciones precursoras del Valle de 
Virú se obtuvo una primera secuencia de la cerámica de Gua- 
ñape y a partir de ella se postuló la existencia de una fase 
“pre-Chavín” con cerámica, aunque débilmente; Lanning entre 
el 57 y 60 pudo definir en Ancón, las Haldas y Curayacu un 
conjunto que más tarde confirmó como “pre-Chavín” y al que 
con Rowe llamaron luego “Período cerámico Inicial”. A par- 
tir del 60 la expedición Japonesa de la Universidad de Tokyo 
excavó en el Templo de Kotosh y allí obtuvo una secuencia 
con nítidas evidencias “pre-Chavín”, confirmando ciertamente 
una hipótesis de Tello, pero sobre todo dando solidez a una 
fase anterior a Chavín, en Huánuco, de considerable desarro- 
Mo, al menos en el rubro de la cerámica. Por supuesto, gra- 
cias a los estudios sobre el Arcaico se había abandonado ya 
la discusión sobre el origen conjunto de la agricultura y la 
cerámica, pero en cambio quedaron en pie las hipótesis so- 
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bre el origen específico de la cerámica, separando de , 
lado, este problema del de los orígenes de la cultura Chay; 
todo lo cual, hasta entonces, se discutía como una sola cues. 
tión. Al mismo tiempo los trabajos de Evans y Meggers So. 
bre la cerámica Valdivia en el Ecuador, los de los esposos 
Reichel Dolmatoff en Colombia y los de Donald Lathrap 
la parte alta del Amazonas, presentaban información sobre 
robables crígenes de la cerámica en el área Ecuatoriano-Co. 
ombiana y en el Amazonas. Casi al finalizar la década 
poco antes de morir, James Ford concluyó un ensayo sobre 
el Formativo americano ubicando un período temprano de 
“colonización” de ceramistas y uno tardío de carácter “Teg- 
crático” en que estaría incluso Chavín. Con todo esto, se ce- 
rró la década con una creciente conciencia de un orígen e 
“cuatorianocolombiano de la cerámica, quedando por deslin- 
dar los factores amazónicos que Lathrap ha integrado al de 
ate. 


El problema de Chavín no es pues el de la agricultura 
ni el de la cerámica, sino el de la forma como surgió el fe- 
nómeno urbano, del que de hecho Chavín resulta responsable 
como fase. También sobre esto hay en este tiempo muchas 
y valiosas informaciones; dado que por los trabajos de Pa- 
tterson y Moseley y los de Rosa Fung y F. Engel en la cos- 
ta central, a los que hay que agregar los que recién se ini- 
cian a cargo de Hugo Ludeña, sabemos que la historia de 
los centros ceremoniales en esta parte es una bien vieja his- 
toria, que quizá en el curso de esta década nos depare sorpre- 
sas sobre las que ya Rosa Fung adelanta valiosas hipótesis. 


Hay que destacar, de otro lado, que muchas áreas nue 
vas han sido incorporadas al debate y al mismo tiempo en 
otras se ha afinado la cronología; sobre estas últimas desta- 
ca la meritoria seriación que han hecho Rowe, Menzel y Daw- 
son sobre la cerámica de estilo Paracas dividido ahora en 10 
fases, asignadas al “Horizonte Temprano”, o sea a lo que an- 
res se llamaba también “Chavinoide” y que algunos preferi- 
mos llamar “Formativo Medio”. La seriación, aparte de ser 
un método nuevo de análisis, facilita comparaciones estilísti- 
cas en beneficio de una mejor comprensión del procesc. Nue- 
vas áreas como las de Ayacucho, que se inician con los tra- 
bajos primeros de J. Casafranca e Isabel Flores, presentados 
en la Semana de Arqueología Peruana de 1959 se levantan 
con más datos entre los que destacan los de Gary Vescelius 
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¡ equipo del Museo de la Universidad de San Marcos en el 
y € de los últimos meses. 
curso 


cto a la cerámica de la costa central, no queremos 
E os esfuerzos de Ramiro Matos y Hermilio Rosas en 
co al jedo de los mencionados atrás. 

Chavín mismo ha comenzado a ser trabajado, deparándo- 
s muchas novedades; allí los trabajos están a cargo del 
Museo de la Universidad de San Marcos. Hermilio Rosas y 
Ruth Shady, por iniciativa de Pablo Macera, ban hecho ex- 
cavaciones en Pacopampa, un sitio en la parte media del Ma- 
rañón, que puede dar noticia sobre el origen de ciertos ele 
mentos de. Chavín. Shady, además, ha hecho investigaciones 
en la cuenca del Utcubamba, denunciando nuevos componen- 
tes para cl Formativo, que serán motivo de debate en el 
curso de los años que vienen. 


no 


Una reseña completa sería excesivamente larga, de modo 
que con el Formativo aquí quedamos recordando sólamente 
los trabajos que hiciera Donald Thompson en Casma y los 
que ahora realiza la Casa de la Cultura en Cerro Sechín gra- 
cias a la iniciativa del Dr. Arturo Jiménez Borja y que es- 
tá bajo el cuidado de Lorenzo Samaniego y Alberto Bueno. 


Acerca de los períodos clásicos, los avances han sido me- 
nores. Se ha descubierto indicios de una nueva cultura en 
Piura, llamada Vicús y en Ayacucho se ha definido la cultu- 
ra Huarpa. El equipo de John Rowe ha hecho grandes esfuer- 
zos por seriar la cerámica Nasca, obteniendo nuevas fases 
y, siguiendo el mismo o similar procedimiento, Thomas Pa- 
tterson ha hecho la seriación de la cerámica de estilo Lima. 
Larco Hoyle y no se ha hecho nada conocido sobre Cajamarca 
y si bien se sabe que Vescelius trabajó mucho sobre al 
tampoco se conoce informe alguno. Cusco sigue siendo la 

an incógnita y el período “Waru” no pasa aún de ser una 

ipótesis sin confirmar. En cambio Ponce Sanginés aclara ca- 
da vez más la imagen de Tiwanaku, al que ha prolongado en 
muchísimos años con el descubrimiento de dos fases an- 
teriores al Tiwanaku definido todavía en 1934 por Wendell 
C. Bennett. El norteamericano Grossman, en Andahuaylas, a- 
nuncia una nueva cultura, antes tenida por Formativa, llama- 
da Qasawinka y Ramiro Matos comienza a trabajar la hipó- 
tesis de una cultura Huancayo, para el Valle del Mantaro. 
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El llamado “Horizonte Tiahuanaco” se ha convertido 

el "período Wari” en el curso de estos años. Desde que Uh 
descubrió que en la costa peruana existía una etapa que < 
superponía a todas las culturas locales, a la que identificó con ` 
el nombre de Tiahuanaco, por el parecido que algunos dise. 
ños textiles y de la cerámica tenían con los motivos religio. 
sos del innienso centro altiplánico, el esquema no pudo ser 
modificado, pero por las diferencias entre el “tiahuanaco” 

el “tiahuanacoide” se impone la necesidad de un replanteo que 
se inició con las excavaciones de Wendell Bennett en Wari 
(Ayacucho) y que luego se cumplió con los trabajos de las 
Universidades de San Marcos y Huamanga y los de la Dra. 
Dorothy Menzel. Como consecuencia de este replanteo se se- 
gregó el “Tiahuanacoide” de: Tiahuanaco y al mismo tiempo 
se advirtió que el “Horizonte estilístico” representaba real- 
mente una situación de conquista con la implantación de un 
Imperio de una magnitud casi igual a la del Tawantisuyu. 
En estos últimos años, se ha refinado la cronología y esta- 
mos seguros que en la década presente se ampliará mucha 
información sobre la ciudad-capital y los centros provinciales. 


El acápite menos favorecido en este tiempo es el que en 
términos cronológicos antecede a los Incas, de modo que las 
investigaciones han avanzado poco en relación a lo ya pre- 
viamente conocido en 1958. Se han hecho intentos de perio- 
dificación de la cerámica Chimú, pero aún será necesario mu- 
cho trabajo de campo para resultados más sustantivos. El 
Dr. Hans Horkheimer había iniciado, por primera vez un 
estudio de gran estímulo sobre la cultura Chancay, pero la 
muerte lo sorprendió antes de que pudiera darnos sus infor- 
maciones. Los materiales por él recuperados exigen su pu- 
blicación, conjuntamente con sus notas de campo, para el uso 
de la ciencia. Danielle Lavalle ha hecho investigaciones sobre 
los Huancas de Huancavelica y Duccio Bonavía sobre los 
Chancas (?), tema sobre el que algo se aclaró durante el I 
Congreso Nacional de Historia del Perú en 1958. Patricia Lyon 
y Dorothy Menzel han avanzado bastante en la reclasificación 
de la cerámica de Ica y Chincha que, como no podremos ol- 
vidar, fue iniciada por Kroeber y Strong por los treintas. El 
Cusco sigue siendo incógnita. 


_Finalmente, acerca del Imperio del Tawantinsuyo, hay que 
decir que sí se ha avanzado mucho en el sentido de que se 
ha dado por agotado el estudio de las crónicas y se camina 
sobre la Arqueología y la Etnohistoria con paso más segu- 
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que agregar que ha sido John na quien ha da- 
ro Y “¿ys más sobresalientes en este sentido, gracias €s 
los P te a sus estudios interdisciplinarios como el que 
almen Huánuco, en donde a base de documentos se hi- 
condujo cavaciones arqueológicas, las que estuvieron comple- 
ciero? a estudios etnológicos, botánicos, etc. Los trabajos en 
tadas a que ahora continúan en Huánuco Viejo bajo el cui- 
de Craig Morris, son un camino metodológico antes no 
do para entender la cuestión Inka. Un trabajo similar 
tebe ser hecho en el área del reino Lupaqa, en Puno y el ex- 
temo sur del Perú. María Rostorowsty de Diez Canseco, 
Waldemar Espinoza, Franklin Pease y varios otros colegas 
avanzan también con paso seguro por un camino similar. 


Todo esto ha sido producto de un trabajo intenso reali: 
zado año tras año por investigadores que cada vez más tra- 
bajan dentro de programas integrados y cada vez menos en 
forma individual aislada. Y esa es otra característica de 
estos catorce años pasados; antes sólo pueden ser ubicados en 
la categoría de programas los que en 1940-42 realizó el Ins- 
tituto de Investigaciones Andinas con sede en Nueva York y, 
por supuesto, el famoso Proyecto del Valle de Virú realiza- 
do en 1946, también por norteamericanos. En el primero in- 
tervino el Dr. Tello del lado peruano y Mc Cowm. Strong 
Willey, Corbet, Rowe, Kidder II y Tschopik de los norteame- 
ricanos. En el segundo, el Dr. Muelle intervino en la par- 
te etnológica del lado peruano; del norteamericano Willey, 
Ford, Collier, Strong, Evans, Bird y Bennett. 


En cambio, a partir de 1957, los programas han sido ca- 
da vez más numerosos y seguramente darán el carácter de las 
investigaciones en esta década. En 1957 se inició un progra- 
ma de reconocimiento de toda la costa, bajo los auspicios de 
la Comisión Fulbright de Intercambio Educativo, la que, a 
partir de un convenio con la Universidad de San Marcos, per- 
mitió el trabajo de varios jóvenes investigadores norteame- 
ricanos, con quienes practicaron los pocos estudiantes de Ar- 
queología que en ese entonces tenía San Marcos, y también la 
Universidad de Arequipa. Entre 1957 y 1959, trabajaron Louis 
Stumer, Dwight Wallace, Gary Vescelius, Dorothy Menzel, 
Lawrence Dawson, Edward Lanning, Donald Thompson, Paul 
Tolstoi y David Kelley y asistieron al proyecto- como prac- 
ticantes Rosa Fung, Ramiro Matos, Duccio Bonavía, Carlos Guz- 
mán, Isabel Flores, Luisa Ruiz, Max Neyra, Hernán Amat y 
el que habla. 
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Poco tiempo después la Universidad de Tokyo Organiza 
programa que luego de cubrir una exploración de tode 
país, se dedicó a excavaciones en el sitio de Kotosh, con e 
das las noticias ya comentadas y muchas otras que esca O~ 
a una reseña de esta naturaleza. De aquellas expediciones ha. 
varios nombres que el Perú y la ciencia andina recordar 
siempre con cariño: el Dr. Eiichiro Ishida, el Dr. Seiichi Iz. 
mi y el Dr. Toshihiko Sono; al lado de ellos trabajaron e 
Dr. Kazuo Terada y los jóvenes arqueólogos Onuki, Miyasa. 
ki, Mazusawa, Fuji, Kano. Como practicantes, asistieron varios 
peruanos, cntre ellos los señores Enrique González Carré, Ma- 
rio Benavides Calle y Augusto Cruzatt, de la Universidad de 
Huamanga. 


Luego, el Proyecto de Huánuco para la época Inka y de 
la conquista española, dirigido por Murra, e integrado por 
Craig Morris, Donald Thompson, Gordon Hadden, Robcrt Bird, 
Ramiro Matos, Luis Barreda M. y algunos estudiantes más. 


Se han dado también: el proyecto de excavaciones en Ca- 
jamarquilla (Lima), dirigido por el Prof. Claudiv Sestieri del 
Museo Pigorini de Roma, con la participación de varios arqueó- 
logos y etnólogos italianos, al lado de quienes trabajaron es- 
tudiantes de San Marcos; el proyecto español dirigido por 
los doctores Ballesteros y Alcina, en Chinchero; el proyecto 
Chavín y el de la sierra central, de este Museo; el de la costa 
central, especialmente en los valles del Rímac y Lurín del Se- 
minario de Arqueología de la Universidad Católica, dirigido por 
la Dra. Josefina Ramos de Cox; el de Moche, dirigido por 
Michael Moseley y Carol Mackey, de la Universidad de Har- 
vard, y, en fin, otros más, que se están recién iniciando y que 
realmente corresponaen a esta década. Pero uno con el que 
finaliza la década pasada y comienza ésta, debe ser tenido 
en cuenta como un punto de referencia muy importante y es 
el proyecto Arqueológico-Botánico Huanta-Ayacucho, que ba- 
jo la dirección del Dr. Richard MacNeish se realizó entre 
1969 y 1971. Siendo similar al de Tehuacán en México, ten- 
dremos dentro de unos años una columna de valor homolo- 
gable en el Perú. El equipo de MacNe1sh ha sido muy grande, 
con una consistente participación de jóvenes arqueólogos y 
estudiantes de la Universidad de Huamanga y también con la 


cooperación: de un equipo de este Museo y los estudiantes de 
la especialidad. 


Todo este explosivo proceso dio un marco adecuado pa- 
ra que durante este tiempo se iniciara la publicación de sín- 


150 


] Perú prehispánico, los que inician en 1957 con 
sobre € Busbnell y de Alden Mason, curiosamente nin- 
Jos li e dos especializados en la arqueología de los An- 
guno de Ai Más tarde en el Perú, Hermann Buse, que tam- 
des centra especialista, publicó dos reseñas que son material 
poco ES Ap de mucho valor para la Arqueología Andina: “Pe- 

ng años” e “Introducción al Perú”. En 1967, Edward 
rú, 10, ublicó su obra “Perú before the Incas” y luego, 
Lanning A Jtimos tres años se ha producido un verdadero di- 
e do libros generales, de todos los tipos y calidades. 
u 
Esta ha sido también la década en que las Universidades 

as han m E por primera vez, con una 

Potable apertura del mercado profesional. 

Finalmente, queremos referirnos a cuatro rubros que son 

os. prohijados en este tiempo: están ligados a cuatro 
nuevos, p J f h 4 > kepi 
nombres: Arturo Jiménez Borja, Victoria de la Jara, Emilio 


Choy y Alfredo Torero. 


El Dr. Arturo Jiménez Borja ha abierto el campo de la 
museística, la conservación y la restauración y no a partir 
de solamente ideas, pero a partir de los muchos errores y 
enseñanzas que depara la práctica. Cuando Jiménez Borja ini- 
ció sus primeros trabajos, alarmados muchos de nosotros gri- 
tamos en defensa de los monumentos, pero como sucede con 
demasiada frecuencia sólo gritamos, sin llenar nuestras ma- 
nos de la tierra cuya inmunidad reclamamos para nuestro 
purismo de arqueólogos. Jiménez Borja nos enseñó testaru- 
damente que el único camino es siempre el que se hace ca- 
minando, aunque haya que caerse cien veces, lo que es mejor, 
pues cada caída nos enseña a mejor levantarnos y caminar. 
El creó, contra todos y contra todo, los Museos de Sitio, es 
decir el verdadero camino para poner en valor los monumen- 
tos; y en cada museo puso toda su sangre y su sensibilidad, 
que esperamos que no sea corrompida ahora que, por causas 
de su propia sensibilidad, él ha tenido que dejar su direc- 
ción. La restauración de monumentos inmuebles que es un 
rubro tabú entre los arqueólogos, fue iniciada por Jiménez co- 
mo parte de su concepto de Museo de Sitio. Gracias a su tra- 
bajo se instrumentó un debate que continuará por años so- 
bre lo que es y no es lícito restaurar. Jiménez ya dió su opi- 
nión para la historia a través de su obra. Tello, el sabio pe- 
ruano, fue un precursor de este nuevo campo; en el cual se 
han hecho esfuerzos también en Trujillo, donde Francisco 
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Iriarte ha demostrado una fuerte influencia de algunos Seite 
res de México dedicados a la restauración. 


Victoria de la Jara es también una pionera que aparece 
en esta década y nos trae otro tema de polémica: la escrit. 
ra en el Perú Antiguo. Asi como Tello fue precursor de los 
trabajos del Dr. Jiménez Borja, aún cuando por caminos 
con conceptos distintos, igualmente, la Srta. de la Jara tiene 
como precursor a don Rafael Larco Hoyle. Victoria de la Ja. 
ra, como Jiménez, ha iniciada el estudio de la escritura en 
el Perú contra todo y contra todos. Es el problema al que se 
enfrenta todo pionero, porque su tarea consiste en quebrar 
los viejos prejuicios y construir todo desde el principio. Ella 
va a hablar en este Congreso; es menester que pongamos to- 
da nuestra atención, porque se trata de un lenguaje difícil 
de entender parque es aún muy joven. 


Emilio Choy, ha iniciado en el Perú lo que estamos lla- 
mando la “Arqueología Social” y quizá pudo hacerlo por- 
que no es un arqueólogo profesional lo que le permite una 
gran libertad; con su trabajo precursor sobre “La Revolución 
Neolítica en los orígenes de la Civilización Andina”, Choy 
inició un nuevo acápite en la investigación, que ahora invade 
América Latina y que tiene sus orígenes en el método desa- 
rrollado por Gordon Childe en Inglaterra. Choy no tuvo las 
luchas de Jiménez y de la Jara, o más bien su lucha fue me- 
nos tangible, en la medida en que era de carácter teórico. 
Quienes seguimos esa línea de investigación, nos sentimos li- 
gados a Choy como uno de nuestros maestros más queridos; 
que nos enseña, con su práctica, la manera de ser un acadé- 
mico aún fuera de la Universilad. 


Finalmente Alfredo Torero, el lingüista que ha abierto la 
puerta de la investigación diacrónica de las lenguas andinas; 
sus trabajos recién están saliendo y seguramente en los se- 
tentas afirmará sus pasos, pero de hecho se constituyó desde 
ya en el personaje que ha dado inicio en el Perú, siguiendo 
un poco la línea del genial Maurice Swadesh, a una ciencia 


arqueológica que reconstruye no los monumentos pero las 
lenguas del pasado. 


Sólo cabe referirnos a dos aspectos negativos que serán 
debatidos en una Mesa Redonda en este Congreso: la realiza- 
ción de un gran Museo Nacional y la Ley de Conservación 
de Monumentos. Ambos han sido temas de demanda en to- 
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tos labios durante este tiempo, pero todo se ha limita- 
dos “proyectos. Los arqueólogos debemos hacer escuchar 
a voz sobre estos problemas y el Congreso deberá pro- 
o arse señalando además los caminos y las metas. 
n 
Creemos que con lo reseñado, estamos en autos de nues- 
ubicación y de las tareas por realizar, que, naturalmente 
son muchas mas de las que hemos groseramente diseñado; 


estamos seguros que en las conclusiones del Congreso ellas 
estarán bien delineadas. 


tra 
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CAPITULO 8 


JULIO C. TELLO, 
25 AÑOS DESPUES * 


En 1957, cuando se cumplieron los diez primeros años 


de la muerte del Dr. Julio C. Tello, el Centro de Es- 
tudiantes de Antropología, que acababamos de fundar, orga- 
nizó en esta misma Aula Magna de la Facultad de Letras, un 
homenaje al sabio; se me encargó, entonces, como Presiden- 
te del Centro, hacer un balance de lo que había ocurrido en 
aquellos 10 años. Ahora, transcurridos quince años más, me 
toca nuevamente, en suerte, el rendir el balance de estos vein- 
ticinco años, como homenaje de la Universidad al desapare- 
cido maestro y del Museo de Arqueología a su fundador No 
es pues, casual, que divida en dos mi exposición: en la pri- 
mera parte me ocuparé de los diez primeros y en la segunda 
de los quince últimos años. Quiero decir también, que esta 
división no responde únicamente al azar, sino que represen- 
ta, al mismo tiempo, una significativa separación en el pro- 
ceso de la arqueolcgía peruana. Sobre algo de esto hablamos 
ya en la inauguración del 1 Congreso Peruano de Arqueología 
Andina, en Enero último y no lo vamos a repetir. 


La Obra de Tello 


Para establecer el balance, es menester recordar breve- 
mente la obra del Dr. Tello y su significado. 


(*) Discurso leído en el Acto de Homenaje al Dr. Tello en junio 
de 1972 en el Salón de Grados de al Antigua Facultad de Letras 
de la Universidad de San Marcos. 
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Cuando Tello comenzó a hacer Arqueología, nadi 

Perú la había hecho antes y sólo el alemán Dr. Max Sd En el 
bía iniciado la investigación del país en ese rubro. hle ha. 
quiere decir que no hubiera preocupación por los uba O No 
tos antiguos y la historia de los antiguos peruanos: ar Nen, 
lidad esa preocupación existió desde cuando los españoles > 
vadieron el país de los Inkas y existió a lo largo de los, © 
glos de dependencia colonial y semi-colonial, con los a 
tas, viajeros, historiadores y coleccionistas de antigiiedades 
Pero todo esto visto desde el exterior con algunas eXcepcia 
nes y en forma no-sistemática. Con tello se inició una i 
queología científica hecha por peruanos. Esto parecería Una 
vulgar postura chauvinista si no fuera porque tiene un cop. 
tenido histórico de gran valor, que pasamos a analizar. 


Tello no aparece, en el problema de la ciencia histórica 
como una entidad aislada; su figura se liga a una etapa que 
cronológicamente puede ser precisada entre 1919 y 1939, aún 
cuando él y sus contemporáneos hubieron logrado vigencia 
durante muchos años más, como en efecto sucedió con el Dr. 
Tello que vivió ocho años más, hasta 1947. 


Entre 1919 y 1939 se gestó la ciencia social en el Perú, 
paralelamente a la participación del pueblo en la lucha so- 
cial, paralelamente a la construcción de las grandes líneas 
teóricas sobre el proceso peruano. En la primera parte de ese 
período (1919-29), junto con Tello, surgieron Luis E. Valcár- 
cel, José Carlos Mariátegui, Víctor Raúl Haya, Luis Alberto 
Sánchez, Ricardo Martínez de la Torre y Juego Jorge Basa- 
dre, Raúl Porras Barrenechea, etc. Es la etapa en que la 
movilización popular engendró una teoría popular. A nivel 
de la lucha de clases, el campesinado era la fuerza más im- 
portante del proceso, enfrentándose a los terratenientes, que 
constituían una oligarquía de extracción foránea; el proleta- 
riado urbano recién se dejaba sentir gracias a la lucha por 
la jornada de 8 horas que se inició pocos años atrás y 
la pequeña burguesía estaba o ligada a los terratenientes o 
ligeramente emergente en las ciudades, sin más fuerza que 
la que permitió tener la movilización obrera durante el pe- 
ríodo en que se gestó la llamada Reforma Universitaria, de 
donde precisamente surgieron las personalidades que acaba- 


mos de mencionar y otras que no anotamos en favor de la 
extensión de este discurso. 


Consecuentemente, la contradicción principal en el se- 
no de la sociedad peruana residía en la lucha entre cam- 
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rratenientes; los campesinos eran mayoritaria- 
inos Y LE gente de la tierra, mientras que los terra- 
ponte indi casi totalmente descendientes de españoles, in- 
P pjent ñas es decir europeos, y quienes tenían algo 
tieses 0 “flos llamados “mestizos”) escondían tal condi- 
Se indigena profundo desprecio, que teniendo un contenido 
ción COP e expresaba en una suerte de diferenciación racial 
de clase, $ era entonces el factor principal de la contra- 
, étmica, de 1 ideológico 
)¡cción, a nivel ideológico. 
siendo la contradicción principal la de los campesinos 
frente a los terratenientes y el aspecto principal de la con- 
iradicción, a nivel ideológico, el de la raza-cultura, el pro- 
blema, en aquel tiempo se planteaba como “el problema del 
indio”, que era, en efecto, el principal problema de los te- 
rratenientes. En medio de estas condiciones aparecieron Te- 
llo, Valcárcel, Mariátegui, Haya, etc., y su obra, tanto en la 
ráxis como en la teoría, condujo a resolver el aspecto prin- 
cipal de la contradicción y la contradicción principal. 


Mariátegui planteó que el tal “problema del indio” no 
era más que la expresión ideológica del problema real que 
era el de la tierra, dando origen, así, al Materialismo His- 
tórico en el Perú. Valcárcel dijo que el “problema del indio” 
era un problema de carácter cultural, debido a la invasión 
europea y trató de explicar el problema en los términos que 
luego condujeron a la formación de la Etnología en el Pe- 
rú. Otros teóricos explicaron el problema en términos so- 
ciológicos. Tello fue a las raíces, tratando de explicar al hom- 
bre andino, que ahora en condición de explotado era despec- 
tivamente calificado como “problema” en su propio país, 
dando orígen a la Arqueología. 


La Arqueología de Uhle y otros extranjeros tiene la vir- 
tud de estudiar al país como cuando se estudia cualquier 
objeto en un laboratorio, aparentemente sin más interés que 
el científico, pese a que siempre está encuadrado dentro de 
su propio condicionamiento social; la arqueología de Tello 

e una parte de la lucha de clases que se desarrollaba en el 
país, por lo tanto apasionada, vibrante, siempre a la ofensi- 
va. Es la diferencia entre aquél que usa la ciencia como un 
arma para defender su propia vida y la de sus hermanos y 
aquél que la usa para solamente fabricar armas, las use quien 

use; porque no podemos olvidar que la ciencia, especial- 
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mente la que estudia al hombre, siempre fue un arma de ly. 
cha social y si no que lo digan todos los historiadores y sg- 
ciólogos del mundo. 


Tello se encuentra en la “izquierda” de aquel tiempo, 
al lado de los oprimidos, al lado de sus padres y hermanos 
y frenético trata de mostrar que el despreciado “indígena” 
fue el creador de este mundo que ha hecho ricos a los eu- 
ropeos. Por eso pone toda su pasión para denunciar al mun- 
do lo que su conciencia le revela: el mundo andino fue cons- 
truido por el propio hombre andino; nadie trajo nada de 
afuera, nuestra civilización es autónoma. Se opone a Uhle 
violentamente, quien creía ver en los Andes sólo un reflejo de 
lo que sucediera en Mesoamérica, siguiendo un poco la ten- 
dencia del viejo mundo de hacer derivar todo de su propio 
seno. Eso, la tesis de Uhle, favorecía la acción de los explo- 
tadores, también venidos de fuera; entonces, Tello, como Val- 
cárcel, dijeron ¡no! y esgrimieron el autoctonismo y la uni- 
dad de la civilización andina como bandera. Se trataba de 
luchar contra los extranjeros y sus delegados peruanos y la 
PO ORR fue buena arma, pese a que la técnica fuera in- 
suficiente, por el hecho mismo de ser nueva, recién usada. 


Para plantear su esquema, Tello comenzó desde la tie- 
rra en su relación con el agua y así como las lluvias vienen 
de la selva hacia la sierra y convertirlas en ríos bajan a la 
costa, él encontró que el hombre descubrió la agricultura 
en la selva, la elaboró y profundizó en la sierra y de allí la 
implantó hacia el litoral. Es curioso, pero parecería como 
que el odio de clases convirtió a Tello en un enemigo de la 
costa, casi totalmente poblada por extranjeros y todo lo que 
aparecía en la tierra de los Riva Agüeros y otros hispanopen- 
santes, resultaba un reflejo tardío de lo que existía en la sie- 
rra. Eso explica su periodificación que habla de una primera 
edad “de los Andes Orientales”, de una segunda “ de los An- 
des Occidentales”, de una tercera “del litoral” y una última 
del “Tawantisuyu”. Además, aún más, para Tello, el hombre 
andino hace el camino al revés que el de los invasores: ellos 
vienen -por el mar de Occidente a Oriente; el hombre andino 
va de Oriente a Occidente. Alguién decía que Tello andaba 
contradiciendo siempre, que cuando entraba a las sesiones 
de la Facultad de Letras preguntaba: “¿De qué se trata para 
oponerme?”. Pero eso sólo es cierto en boca de un hispa- 
nista, que miraba, naturalmente el mundo al revés o dicho 
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bién de otro modo, Tello miraba el mundo al revés que 

ellos, consecuentemente, debía estar siempre en la oposición 

en ese tiempo en la Facultad de Letras había muy pocos 
que no miraban las cosas al revés, al revés de Tello. 


Se nota que el esquema de Tello no es “cronológico” es 
decir, no refleja períodos. Esta es una de las principales di- 
ficultades para entenderlo; no sucedía esto con Uhle, quien 
planteaba un esquema sustancialmente cronológico, tanto co- 
mo que ahora puede ser transcrito a las cronologías sin di- 
ficultad. Pero es que a Tello se le escapaba la cronología a 
un nivel secundario; su tarea consistía en explicarse cómo 
se produjo el dominio del hombre sobre la naturaleza, có- 
mo se construyó la civilización. Al interior de su esquema 
existía el refuerzo cronológico, no siempre logrado con pre- 
cisión, pero prevalecía la relación primaria entre la sociedad 
y el ambiente natural. Por eso las “civilizaciones de los An- 
des Orientales” primaban sobre las de los “occidentales” y és- 
tas sobre las del “litoral”, aún cuando él supiera que ha- 
bía coetaneidad entre ellos y aún cuando así lo dijeron. Por 
eso para explicar su esquema, recurrió a la imagen del ár- 
bol y las ramas y la raíz “primordial” desconocida, más bien 
que a una simple secuencia cronológica. Los esquemas de 
Tello no revelaban períodos, revelaban proceso, un proceso 
que respondía a la encuesta social de la época de la que 
Tello era actor. Esa época que permitió que un partido po- 
lítico tomara como símbolo un ave de Chavín o que la ca- 
rátula de los “7 Ensayos” de Mariátegui fuera un motivo de 
la cerámica de Moquegua o que el propio Mariátegui se 
identificara con los oprimidos a través del nombre “Amauta”. 
La época en que la izquierda toda se identificara con “el 
indio” aspecto principal de las contradicciones en la socie- 
dad peruana de entonces. 


El “indio” fue entonces reivindicado como forjador de 
toda la riqueza que usufructuaban los terratenientes y sus 
aliados extranjeros. En medio de la lucha social se dió, y, 
como parte de ella, la lucha ideológica. Tello fue una van- 
guardia en aquella lucha. 


Nosotros creemos que sólo de este modo podemos en- 
tender su obra, pensar que Tello fue un arqueólogo frío, des- 
poseído de carne y hueso, es pensar al revés. Sólo así po- 
demos juzgar, también, lo que ocurrió en los veinticinco años 
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posteriores a su muerte. Creer que un tal balance supone 
decir qué cosas no conoció Tello, no es recordar a Tello y; 
hacer un balance de su obra 25 años después, sino hacer 
una historia de lo que otros, en circunstancias históricas han 
hecho en favor de la ciencia. Por supuesto, son dos mane- 
ras opuestas de hacer el balance aunque se parta de las mjs. 
mas referencias. 


Tello, una década después 


Veamos ahora qué pasó en la primera década inmedia- 
tamente posterior a la muerte de Tello. Fue una década de 
grandes cambios a nivel de la ciencia y también en la co- 
yuntura social y económica del país. 


A nivel de la ciencia, pocos años después de la muerte 
de Tello, salió a la luz, en 1951, el descubrimiento del Ra- 
diocarbono (C14), que permitió, desde entonces, disponer de 
fechas absolutas para los restos arqueológicos, iniciando una 
era de gran preocupación por la ubicación cronológica de 
las culturas, a nivel, por cierto, menos especulativo que en 
épocas anteriores. Gracias a los avances tecnológicos deriva- 
dos de la investigación bélica consecuente de la II guerra 
mundial, se perfeccionó la fotografía aérea y se ampliaron no- 
tablemente las posibilidades prospectivas de los arqueólo- 
gos. La misma guerra “interesó” a los norteamericanos en 
una más íntima aproximación y conocimiento de América 
Latina, de modo que si bien en el período bélico mismo, tu- 
vimos a muchos arqueólogos del norte, con la post-guerra el 
interés arqueológico de los EE.UU. fue lo suficientemente 
grande como para armar un proyecto de gran magnitud co- 
mo el que se hizo en el valle de Virú en 1946. Los resultados 
de aquel proyecto fueron especialmente beneficiosos a nivel 
metodológico, pues se ensayaron nuevos procedimientos de 
muestreo como el de James Ford o de estudio de patrones de 
poblamiento como el de Gordon Willey; aunque hechos defi- 
cientemente, se iniciaron trabajos estratigráficos de gran ex- 
tensión, y por primera vez, se fue en busca de períodos an- 
teriores a la cerámica. Todo esto hecho por norteamerica- 
nos. 


En el Perú, la sombra de Tello apenas permitió unas po- 
cas aproximaciones de algunos de sus discípulos, algunos ar- 
queólogos hicieron esfuerzos laterales, pero nadie pudo am- 
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. - o modificar las hipótesis del sabio. Los norteamerica- 
liar ieron por muertas sus ideas y en aquella década, apar- 


y qué? Unos dicen que es porque Tello no dejó discípu- 
los; mentira, porque sí los dejó; otros, porque nadie se in- 


¡eresaba, ¿Por qué?. 


= Creemos que se explica esto si estudiamos detenidamen- 
ie lo que ocurrió en la década. del 50 en el Perú. 


Este fue el período de la consolidación definitiva de nues- 
ra dependencia económica de los EE. UU. que se realizó 
gracias a la dictadura militar encabezada por un señor de 
apellido Odría. En el curso de ella, la lucha social giró en 
torno a condiciones diferentes a las décadas precedentes dan- 
do origen a la total liquidación de cualquier movimiento que 
proclamase antagonismo con la clase dominante. El movi- 
miento campesino aún no se recuperaba de sus bajas de la 
década del 30 y el movimiento obrero se había dispersado, 
liquidando, en la práctica, a su central clasista, la CGTP. Lo 
único que se mantenía coherente como vanguardia eran los 
partidos pulíticos de la pequeña burguesía y las capas me- 
dias urbanas, contra las cuales, en cierto modo, había surgi- 
do el golpe miliar. La contradicción principal se mantenía 
al nivel de los campesinos y terratenientes, pero al mismo 
tiempo crecían las contradicciones en la ciudad movilizando 
a las capas medias, las cuales comenzaron a agitar consignas 
populistas tales como “la defensa del petróleo” o “la refor- 
ma agraria”. Ya no era un aspecto principal de contradic- 
ción el de la “cuestión indígena”, sino que éste se trastocó en 
el “problema del sub-desarrollo”, por ende se comenzó a mi- 
rar en torno a la técnica y los profesionales técnicos comen- 
zaron a crecer en importancia y poder; eso culminaría en el 
populismo del Sr. Belaúnde, un arquitecto, es decir un téc- 
nico, que prometía una solución al problema, la tecnología 
no tenía cabida en ningún lado y la “bandera” indigenista 
tampoco, que al revés de lo sucedido en la época de Tello, 
ahora era usada demagógicamente por los políticos, que aun- 
que no tuvieron ni pisca de “indígenas” se proclamaban “or 
gullosamente” mestizos y hasta usaban símbolos indigenis- 
tas. De “problema del indio” pasó a “problema de desarro- 
llo tecnológico” la cuestión del país. - 


, De esto va a surgir, un poco más adelante, una Arqueo- 
logia al servicio del desarrollo económico, vía el Turismo; lo 
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que conducirá a restaurar monumentos, promocionar ruinas, 
etc.; pero Arqueología científica, no; mo, pese a que hubie. 
ron meritorios esfuerzos individuales. 


Por eso, esos diez primeros años como dijéramos en 1957, 
cuando hablamos sobre Tello en este mismo lugar, sólo ha- 
bían agregado, vía los trabajos de los norteamericanos y al- 
gunos otros arqueólogos de acción aislada, nuevos conoci- 
mientos sin modificar sustantivamente el marco teórico glo- 
bal que se debatía en vida del Dr. Tello. Los norteamerica. 
nos perfeccionaron la cronología formulada por Uhle y, ob- 
viamente, no se ocuparon más de Tello; en el Perú, nadie a- 
gregó nuevas hipótesis a las de Tello y todas las contribu- 
ciones adhirieron a las que iban en busca de una cronología. 
Aquí cabe la excepción de Rafael Larco Hoyle, quien desde un 
lado opuesto al de Tello, caminó por su propia senda. 


De los trabajos de Virú, surgió, sin embargo, un esquema 
que luego se generalizó para los Andes Centrales, y que en 
cierta manera es el que aún se usa en Arqueología; ese es- 
quema, traducido por Julián Steward, a un lenguaje teórico 
global, se convirtió en el esquema de un proceso, reemplazan- 
do con gran ventaja al esquema estrictamente cronológico que 
se estaba manejando desde Uhle y que alcanzó su máxima ex- 
presión en la síntesis que hizo Wendell Bennet en 1946 en el 
Handbook of South American Indians de los períodos Tem- 
pranos, Medios y Tardíos y que el propio Bennet se vió pre- 
cisado a modificar pocos años después, cuando publicó con 
Junius Bird su libro “Historia de la Cultura Andina”. 


Pero había una diferencia sustantiva entre el proceso 
planteado a partir de Virú y el que Tello formuló. El prin- 
cipal factor de esta diferencia reside en que el primero se 
basa en el tiempo, con prescindencia de los cambios a ni- 
vel espacial y el segundo se basa en la relación espacio-hom- 
bre, con un secundario plano para el factor tiempo. Esto ha- 
ce absolutamente disímiles los esquemas, de tal manera que 
no se puede siquiera pretender compararlos; sin embargo, co- 
mo veremos, sólo de una suerte de solución de ambos se ha 
encontrado un camino de análisis más correcto. 


Tello, entre 1957 y 1972 


Pasada la década de los cincuenta, se ingresó a una e- 
tapa de gran convulsión social en el llamado “Tercer Mun- 


162 


"n que entre otras cosas determinó la Revolución Cubana, los 
? vimientos de liberación africanos, las guerrillas latinoa- 
ericanas y el ascenso, en el Perú, de nuevas contradiccio- 
nes sociales. Nuevamente se levantó el movimiento campesi- 
no, esta vez ligado al movimiento obrero y de las capas me- 
dias urbanas, constituyéndose el imperialismo, claramente, co- 
mo el aspecto principal de la contradicción y siendo la con- 
tradicción principal la existente entre la burguesía interme- 
diaria del imperialismo y el pueblo explotado en su conjun- 
to. El “problema del indio” dejó de constituir un problema 
ara definirse como “problema de la tierra” e ideológicamen- 
te el problema se centró en el carácter que debía tener nues- 
tro necesario proceso de cambio; mientras unos postulaban 
que el Perú debería ir al socialismo otros sostenían que de- 
bía encontrarse una sọlución de desarrollo tecnológico sim- 
plemente. 


Entonces en medio de esto, se hace imprescindible vol- 
ver sobre la historia, sobre el proceso peruano integral. Los 
que miran al Perú desde una mentalidad colonialista comien- 
zan a analizar esta historia desde que llegaron los españoles 
y otros más escasos, desde la llamada emancipación, expli- 
cándose una historia de veinte mil años a base de lo que 
ocurrió en los últimos 150. Eso es como estudiar el cora- 
zón o las vísceras por el color de la piel, para diagnosticar un 
infarto o un cólico. | 


Entonces, volvemos a la Arqueología, pero, a una ar- 
queología como la de Tello; aquí es donde importa el balan- 
ce. La historia del Perú, como la historia de la mayor par- 
te de los pueblos de Asia, Africa y América Latina, es una 
historia sin documentos que sólo puede ser entendida a par- 
tir de la Arqueología; la parte documentada de nuestra his- 
toria es sólo parte que nos corresponde como colonias del 
imperialismo; la parte no escrita es la que nos muestra la 
manera cómo el pueblo hizo su historia, resolviendo él, por 
sí mismo, su proceso. 


Tello planteaba que el antiguo peruano fue creador de 
su propia historia, en íntima ligazón con el ambiente. No 
entramos en el detalle de su especulación teórica, pero es 
bien claro que él mantenía un cierto determinismo ambien- 
tal al interior de sus planteamientos, que se explica perfec- 
tamente en términos de su época y su lucha específica. Pero 
como todos los destacan, el rol más importante de su teo- 
ría es llamado “autoctonismo”, es decir la tesis que ubica 
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al hombre como factor de su proceso. El toma Chavín co. 
mo punto de partida y desde entonces elabora la Civiliza. 
ción Andina. Más tarde, en estos últimos 15 años, se descy. 
brió que antes de Chavín hubo una larga historia que lue. 
go ha permitido explicar Chavín mismo; se descubrió aque- 
lla oscura “era primordial” de la que hablara Tello. Lo im. 
portante es que eso no cambió en nada la tesis original de 
Tello y al contrario la consolidó, en el sentido que permitió 
mostrar que lo que hubo antes de Chavín fueron, en efec. 
to, los antecedentes reales de aquello que Tello postulara sólo 
como hipóilesis. Todavía quedan, por supuesto, muchas hipó- 
tesis por verificar y con seguridad los detalles en la hipó- 
tesis de Tello no se han confirmado y »muchos no se confir- 
marán o s2 negarán, pero la línea general propuesta es hoy 
plenamente vigente y los arqueólogos la estamos retomando, 
porque la época y las condiciones actuales nos exigen una 
explicación del proceso, partiendo principalmente de las con- 
diciones internas de desarrollo. 


Parecería anacrónico un esquema de base espacial como 
el que Tello postulara, sin embargo, ahora, a diferencia de 
la década pasada, todos los arqueólogos parten de un análi- 
sis espacial combinado con el cronológico y cada vez más 
tiene sentido la tesis de Tello acerca del camino de oriente a 
occidente que él planteara, como es el caso de la tesis de 
John Murra sobre la “verticalidad” o la que sostiene Donald 
Lathrap a partir de sus investigaciones en la Selva. 


Por eso, después de 25 años vuelve a cobrar importan- 
cia la arqueología a nivel científico estrictamente ligada a 
la necesidad de explicar el proceso histórico. Esta vez no se 
trata de demostrar que el “indio” construyó su propia his- 
toria, pues ese eslabón fue cubierto por Tello con gran éxi- 
to; se trata de avanzar en el sentido de dar una explicación 
a las características, pasos y procedimientos involucrados. 
Un balance nos indica que se está avanzando en este sentido; 
un balance nos indica que sobre la obra de Tello se está ac- 
tivando una definición del proceso, dentro de nuevas condi- 
ciones de lucha social, que exigen y suponen un marco teó- 
rico diferente y nuevas soluciones. 


Una arqueología así, social, fue iniciada por Tello, un ba- 
lance de ella supone la necesidad de señalarse la tarea de 
seguir avanzando. 
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CAPITULO 9 


LUIS E. VALCARCEL 
O LA CIENCIA SOCIAL 
INTEGRADA * 


En la historia de los pueblos existen personalidades so- 


bresalientes que a través de sus obras identifican el pen- 
samiento y el carácter de cada época. No son ellos, por cier- 
to, los factores definitorios del proceso social que en reali- 
dad se debe a la obra de los pueblos en conjunto; son, en cam- 
bio, los que mejor asimilaron su propia época y a quienes 
la comunidad les confió la tarea de ser sus representantes o 
sus conductores. 


En el Perú, el período de entre-guerra, (1919-1939) que 
se inicia con el proceso de la Reforma Universitaria por un 
lado y la conquista proletaria de las 8 horas por otro, es 
la época en que surge el análisis científico de nuestra reali- 
dad, al mismo tiempo que la conciencia de su dependencia y 
sub-desarrollo. Se levanta entonces un diálogo sobre el pro- 
ceso, que exige una evaluación racional de la historia, en la 
revisión de los hechos surgen varios métodos y se consolidan 
las doctrinas polares y sus intermediarias. Se cree entonces 
que un factor fundamental fue el contacto entre Occidente y 
los Andes allá en el siglo XVI y que en consecuencia, la 
“cuestión indígena” frente a la “cuestión hispánica” podrán 
ventilarse como factores contrarios definitorics de la vida 
peruana. Cuando se discuten las leyes, cuando se rehace la 


(*) Editorial del N? 5 de la Revista “Arqueología y Sociedad’ del 
Museoo de Arqueología de la Universidad de San Marcos, en 
Homenaje al Dr. Valcárcel en su 80* aniversario. Marzo de 
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Constitución del Estado, cuando se habla del Perú en las y] 

zas públicas o en el café, en el aula universitaria o en i z 
púlpitos de los templos católicos, cuando se escribe poesi e 
cuando se pinta retratos o paisajes, cuando se escriben e 
tos o novelas, cuando, en fin, se hace análisis metódico E q 
parte de ese postulado y el mundo peruano se parcializa De 
cia el “indigenismo” o hacia el “hispanismo”. La posición 
“hispánica” estaba ya en plena descomposición y cada vez 
más se reconocía reaccionaria y aristocrática; los hispanófi. 
los eran el ala derecha del proceso. El indigenismo, en cam- 
bio, era la posición de avanzada; la bandera indígena era con. 
ducida por los líderes, en forma honesta u oportunista. Ha- 
bían nuevas corrientes, como el Marxismo, pero no había 
aún el marco social e histórico adecuado para su emergencia; 
por eso J.C. Mariátegui y R. Martínez de la Torre son esen- 
cialmente precursores de otra época que recién se procesa. 


Valcárcel receptúa su tiempo, en aquél entonces, dirigen- 
te universitario y periodista, se inclina fervoroso por el indi- 
genismo, que era lo nuevo, la vanguardia, y se constituye en 
uno de sus líderes más notables. 


Pero “el indigenismo” no fue para Valcárcel una simple 
actitud o una militancia ideológica o política temporal, fue 
una conciencia del proceso y por ello dedicó su vida a con- 
figurar una teoría científica del Perú partiendo de la “cues- 
tión indígena”. La primera etapa de su búsqueda lo condu- 
jo a la Arqueología; para buscar a los indígenas “puros” an- 
teriores al contacto con Occidente, excavó las ruinas del 
Cusco y desde Saqsaywamán siguió la ruta, con el método 
de la historia, la vida de los Incas. 


Pero su imagen del mundo andino no se conformaba só- 
lo de esta manera por eso fundó la Etnología estudiando a 
los pueblos contemporáneos. Valcárcel se convirtió, entonces, 
en ese tipo de científico social que todos anhelamos ser en 
nuestro tiempo: integral. No se escatimó métodos ni recursos 
y usando toda la ciencia disponible convirtió su indigenismo 
en teoría para el debate científico. 


Por eso Valcárcel es el precursor de la ciencia social in- 
tegrada que reclaman ahora los más jóvenes y al mismo 
tiempo es una personalidad fecunda que hay que estudiar ne- 
cesariamente para entendernos y entender la etapa históri- 
ca más inmediata que nos precede. 


Por ello el Museo de Arqueología y Etnología de San Mar- 
cos le rinde homenaje permanente. 
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CAPITULO 10 


MUSEOS 
DE MASAS OD 
MUSEOS DE ELITE * 


Lueco de tres meses de labor intensa, los trabajadores de 

esta institución nos permitimos entregar a la comunidad 
peruana, la primera etapa de nuestra tarea de reestructura- 
ción del Museo Nacional de Antropología y Arqueología, ór 
gano de ejecución del Instituto Naciona! de Cultura. 


A lo largo de las jornadas transcurridas, hemos apren- 
dido a apreciar la magnitud de la tarea que la comunidad 
nacional nos ha encomendado, y por eso, al concluir esta pri- 
mera etapa, estamos satisfechos de haberla cumplido con 
xito. 


El Museo es una institución que conserva y estudia el 
patrimonio monumental de la Nación, para que el pueblo 
obtenga de dicho patrimonio la conciencia que necesita pa- 
ra lograr su transformación. Los objetos arqueológicos no 
son nada más que las frases sueltas de un voluminoso libro 
de nuestra historia; en el museo, nuestra tarea consiste en 
ordenarlos y presentarlos orgánicamente, de modo que los 
hombres de nuestro pueblo, puedan leer esa historia, pági- 
na por página, sin cansancio. 


(*) Discurso pronunciado en el acto de reapertura del Museo Na- 
cional de Antropología del Perú, 21 de Diciembre de 1973. 
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En cada objeto del pasado, en un modesto ceramio o en 
un exquisito lienzo bordado, esta implícito el trabajo del 
hombre. Cada objeto es el resultado de un aprendizaje, de 
un talento, de un esfuerzo, de una cantidad de tiempo in. 
vertido, es el resultado de muchos errores y aciertos; detrás 
de todo aquello están los hombres mismos, con sus penas 
sus amores, y sentido propio de la vida. Están las manos ha. 
biles que siempre hicieron bien las cosas y las manos tor. 
pes que necesitaron mucho esfuerzo para hacer siempre me- 
jor lo que aún siendo simple puede ser difícil. Por eso, en 
cada objeto, ha de encontrarse un mensaje de vida, una ex- 
periencia un valor. Es el trabajo social que ha transforma- 
do creativamente la naturaleza, hasta convertir la piedra del 
campo en hermosa escultura, el barro de las riberas en ob- 
jeto útil o en belleza de forma y color. 


Al recorrer el Museo habréis de apreciar un orden que 
no sólo depende de la edad de los pueblos que hicieron los 
objetos, pese a que ellos han sido presentados de acuerdo a 
su tiempo, comenzando desde los más antiguos hasta liegar 
al Imperio de los Inkas; ese otro orden deviene de la his- 
toria misma, de la capacidad de los pueblos para aumentar y 
mejorar la producción en cada nueva etapa de la vida so- 
cial. Aumentar y mejorar la producción, quiere decir tam- 
bién aumentar las posibilidades de subsistencia de los pue- 
blos y mejorar sus condiciones de vida. Y lo que el orden 
de estos objetos nos muestra es la contínua superación de 
los pueblos en ese aspecto; cada nueva etapa enseña nuevas 
formas superiores de obtener alimentos y abrigo, de enfren- 
tar y superar los elementos naturales, de resolver los pro- 
blemas de la vida. A medida que avancéis en vuestra visita 
al Museo, os encontraréis también avanzando en el tiempo, 
pero os encontraréis también avanzando en la historia, es de- 
cir en el proceso de los pueblos que luchan cada día por 
mejorar la vida colectiva. 


Pero esa misma historia, este mismo recorrido nos en- 
seña aún más sobre el proceso de los pueblos andinos; nos 
enseña todo el cúmulo de dificultades que hubo de vencer 
en cada paso, las luchas para vencer a las fuerzas naturales 
y las luchas para vencer a las fuerzas humanas contrarias al 
progreso. Nos enseña que en un momento determina fue 
necesario que los hombres del campo y la ciudad se separa- 
ran como clases de hombres diferentes, defendiendo cada 
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... Jos intereses de su tradición y su grupo; Do enseña 
quien “cada cosa nueva fue necesario vencer a los que eran 
ue p? de las cosas viejas, que para implantar nuevas cos” 
uen x nuevos estilos de vida, fue necesario liquidar lo vie- 
Edo eso, cuando visitéis la exposición os encontraréis que 
jo- vitrina es diferente a la anterior, que lo viejo va que- 
m 4 atrás para ser reemplazado por lo nuevo y que lo nue- 
j < creación heróica de los pueblos, que asimilando lo me 
de todo lo antes vivido van transformando su vida, que 
J 


es la historia. 


Este es pues un Museo de la historia del Perú antiguo; 
de aquella parte de nuestra historia que debemos reconstruir 
a partir de los productos materiales que nos dejaron quienes 
sin disponer de escritura inteligible para nuestros ojos, la- 
braron sus ideas en la tarea cotidiana de hacer el mundo an- 
dino que hoy gozamos. 


El Museo es, pues, un repositorio científico y al mismo 
tiempo un centro de enseñanza masiva de la historia social. 


Pero, no todos los museos entienden su papel de esta 
manera y por tal razón muchos de ellos no son, en verdad, 
nada más que un depósito de materiales “interesantes”, exó- 
ticos o espectaculares, cuyo rol en el seno de la comunidad 
no pasa de ser más que un “atractivo” que en algunos ca- 
sos puede promover el interés de los que disponen de tiem- 
po para realizar un “tour”. De esta manera, el museo se 
convierte en un centro al servicio de una élite con “tiempo 
ocioso” disponible. 


El Museo “de élite” está estructurado, entonces, con un 
neto contenido discriminatorio, que en nuestra sociedad re- 
vela una posición conservadora y aristocratizante. 


"En donde se manifiesta claramente el carácter elitista, 
de los museos, es en aquellos dedicados a la historia social, 
dado que no solamente se hace el museo “para” una élite 
sustancialmente conservadora, que goza y se identifica con 
él, sino que se lo convierte en un vehículo de transmisión 
de su ideología y “sus gustos”. 


Un museo “de élite” dedicado a la historia, es un lu- 
gar donde se exalta el pasado y se añora las viejas formas 
de vida, casi siempre expresadas en el bienestar material ob- 
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tenido por los antiguos grupos de poder, de este Modo - 
vida cortesana” o “las joyas reales”, aspiración Pertina, la 
las oligarquías, se convierten en “el pasado” de la Soie de 
creando una imagen ficta del proceso social. edad, 


Así, los trabajadores, la masa, no ven su imagen, sy h; 
toria, en este tipo de museos, absorviendo la errada ] va 
de que la historia es obra de los explotadores, de las “ing, 
vidualidades sobresalientes” y de que “todo tiempo pasad 
fue mejor”. > 


Los museos de Arqueología, bien o mal organizados den. 
tro de estos criterios, cumplen una tal función a cabalidad 
en especial en aquellos territorios de América como México 
Guatemala, Colombia, Ecuador, Perú y Bolivia donde «e 


. e se 
dieron desarrollos muy avanzados de sociedades no-occiden- 


tales. 


En estos museos se explotan las expresiones del arte a. 
borigen en términos tales que con frecuencia conducen a com- 
parar el “alto nivel” precolombino con la “pobreza” de los 
productos aborígenes contemporáneos, creando, además, un 
falso sentido nacionalista sobre “lo mucho” que pudo hacer 
“el indio” americano. Todo esto en abstracto, sin una com- 
prensión de las causas reales de tal desarrollo y su posterior 
decadencia; todo esto, además, generalmente presentado de 
una manerz tal que el visitante del museo admira las obras 


por sí mismas, con total abstinencia del marco social que 
las produjo. 


En América el desarrollo prehispánico es de especial im- 
portancia, tanto para entender la naturaleza y el carácter de 
las sociedades producto del contacto con Europa, cuanto pa- 
ra comprender el lugar que nos corresponde dentro del pro- 
ceso universal. Quienes imaginan que Occidente ha borrado 
todo lo previo y que en tal virtud la historia de nuestros 
pueblos debe entenderse sólo a partir del evento que nos 
puso en situación colonial y semi-colonial, se equivocan gra- 
vemente y por ello encuentran problemas en explicar la si- 
tuación presente; igualmente quienes piensan que América 
pre-colombina es una entidad aislada del proceso universal, 
se equivocan también. Es menester entender que la histo- 
ria de los pueblos la hacen los pueblos mismos y que para 
entenderla hay que hacer el análisis al interior de su proce- 
so, teniendo los factores externos (conquista, influencia, etc.) 
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s de cambio dentro del proceso y no como “nue- 
o vector? “Un. Museo de Arqueología es un museo sobre 
vos >~ nás antigua de los pueblos, y como tal, debe in- 
la historia mostrarla a la comunidad en forma adecuada, al 
yestigarió, ía conciencia histórica del pueblo, con miras a 
servicio Ea pasado para programar el futuro, de modo tal 
enten entienda que “todo tiempo futuro será siempre mejor 
que `f pasado” y no al revés, y que la historia la ha hecho 
que € 4 la masa con su trabajo y, finalmente, lo que es muy 
SO te en un Museo de Arqueología, que las desigualda- 
impot ciales y la explotación no son “inherentes a la natura- 
des humana” sino el producto de un proceso, que de la mis- 
s manera como aparecieron en un tiempo pueden desapa- 


recer, logrando una sociedad superior. 


El Museo trata de ser un centro de información sobre . 
la realidad social de aquellos tiempos, no siempre compren- 
sible a los ojos de nuestros tiempos; los arqueólogos, gracias 
a su formación especializada, están capacitados para enten- 
der el papel de los objetos en las antiguas sociedades y así 
percibir el proceso social y las características de los pueblos 
en la historia pre-literaria; pero, los que no son especialis- 
tas, naturalmente, no siempre están capacitados para encon- 
trar, detrás de los objetos culturales, el factor social, econó- 
mico o cultural que en ellos está implícito, por lo que es 
menester que el Museo explicite, por todos los medios posi- 
bles, aquello que los arqueólogos pueden obtener como in- 
formación a través de sus métodos. No se trata, pues, de 
mostrar los objetos, simplemente, sino de mostrarlos dentro 
de un contexto informativo, que permita a cualquier perso- 
na entender su significado y su función. Se trata de que el 
visitante del Museo se impresione más que con los objetos 
mismos, con el proceso social que los produjo, con el hom- 
bre y su tarea histórica más bien que lograr la simple sen- 
sación estética, función propia de una exposición du Arte. 
Se evita así darle al museo un contenido de élite, que en el 
Perú, significa: turistas extranjeros, una clase media “intere- 
sada” y, por supuesto, una burguesía, frecuentemente ”Snob”, 
enternecida por las cosas “exóticas” y “exitantes”. Se evita 
presentar una “borrachera” de “objetos raros y curiosos” que 
estimulan la admiración por lo que “pudieron hacer esos 
pueblos primitivos” o “por lo bien que se conservan las co- 
sas después de tantos años”, pero que enseñan poco o nada. 
Los objetos sólo son el producto del trabajo social, hay pues 
que conocer al trabajador y no a los objetos. 
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La exposición cuenta la forma como el hombre se ipn.. 
de su condición de antropoide, y como ya constituido "Sui 
humano alcanzó a conquistar el mundo, llegando de este „>et 
do a todos los rincones del planeta, incluido nuestro territ 
rio; cómo, llegado al continente americano logró adaptarse” 
sus diversas formas y ambientes y como luego de dura Leo 
cha pudo conciliar su primitiva conducta de cazador-recoler. 
tor, con las más varias condiciones ambientales, como las de 
los Andes, en donde desde hace más de 20,000 años es hs 
rador incansable y creador de las más varias formas de cop. 
ducta. En los Andes, su historia se da inicio con una vida 
trashumante que tiene refugio en todos los lugares suscep- 
tibles de dar abrigos naturales a las pequeñas bandas, alimen- 
tándose cun las plantas y animales allí habidos y que en 
aquel entonces eran diferentes a los que hoy habitan nuestra 
geografía; el caballo, el mastodonte, el megaterio, el tigre con 
dientes en forma de sable, el paleo-lama, son una parte im- 
portante de su dieta y el objetivo de sus quehaceres domés- 
ticos; sus instrumentos son rudimentarios y no especializa- 
dos. Se cuenta, luego, como a consecuencia de los cambios 
ambientales, los cazadores hubieron de cambiar sus costum- 
bres, especializando los instrumentos, con la indudable apa- 
rición de grupos ya experimentados en tal especialización ve- 
nidos de otras partes; se cuenta como estos cazadores supe- 
riores, que vivieron hace más de 10,000 años, mantuvieron su 
vida en las cavernas y otros abrigos naturales, cazaron gua- 
nacos, ciervos y otros animales menores e iniciaron las ex- 
presiones plásticas del arte a través de la pintura de las es- 
cenas de su actividad económica fundamental, la caza. en 
las paredes de las cavernas donde tenían residencia. Al lado 
de una descripción gráfica de sus quehaceres domésticos en 
las cuevas v fuera de ellas, se conduce también a entender la 
función de sus extraños instrumentos, casi todos ellos de 

iedra, qu2 hoy, en nuestro mundo muy desarrollado, es di- 
ícil de comprender. 


No falta allí, hecho que esperamos superar, una expo- 
sición sobre las dificultades que supone la confección de ta- 


les instrumentos y todo el cúmulo de conocimiento y expe- 
riencia que tal tarea representa. 


En seguida se ingresa a demostrar la forma como el 
hombre pasó a ser habitante de aldeas. Tarea difícil de des- 
cribir, que no pudimos cumplir a cabalidad, pero que tam- 
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tamos dispuestos a mejorar. Se trata de enseñar una 
pién €S "de cambio social, gracias a la cual la comunidad de 
situacl fue desplazada por la comunidad de aldea, para dar 
panda na nueva era, que se inicia con las comunidades 
cceso a u! al d : 
Se muestra el proceso posible de la domesticación de los 
uénidos y luego las plantas más Características domesti- 
das en varias etapas tanto en la sierra como en la costa; 
E muestra, luego, las conquistas tecnológicas de los campe- 
<inoS quienes comienzan a construir centros religiosos y a 
edificar sus viviendas, reemplazando así los viejos abrigos 
naturales, por chozas y casas cercanas a los centros de a- 
bastecimiento de alimentos. La tecnología textil en sus oríge- 
nes y la aparición de la cerámica, son aspectos que cierran 
esta primera parte de nuestra larga historia. 


Luego, ingresamos al campo de la civilización, que es lo- 
gro del desarrollo urbano. La tecnología agraria avanzada, las 
industrias y el comercio permiten el acceso a la nueva eta- 
pa. Los hombres de Chavín muestran la imagen lítica de sus 
dioses, que enseñan un mundo represivo de fantasmas; el oro 
aparece y la artesanía logra niveles de avances sustancial; 
más adelante, las culturas regionales, urbanas, con clases so- 
ciales, con pobres y señores, con campesinos, artesanos, sa- 
cerdotes y reyes, muestran las artesanías especializadas y de 
élite indicando un nivel superior de dominio del ambiente. 
En esta época se inicia también la guerra y aparecen los hom- 
bres sometidos por la fuerza. La tierra da más comida y los 
valles se pueblan plenamente; dende falta tierra se constru- 
yen artificalmente los campos de cultivo, donde falta agua, se 
racionaliza, se canaliza, se regimenta. Es la civilización plena. 


Las ciudades crecen y luego luchan entre ellas por apro- 
piarse de la producción de los campesinos y aparecen los im- 
perios; los pueblos que someten a otros pueblos pura ex- 
plotarlos y vivir de ellos. La lucha continúa y caen los im- 
perios para convertirse los sometidos en reinos y estados li- 
bres, pero nuevamente una ciudad se hace más poderosa que 
las otras y aparece el imperio del Tahuantisuyo. En este 
punto se detiene nuestra historia, interrumpida por los inva- 
sores de occidente con quienes conjuntamente hicimos la par- 
te de la historia posterior. 
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Nada más importante para nuestro pueblo que APYOXim 
se a su historia por la vía de la experiencia directa, hada 
más importante para nosotros, los trabajadores de un m 
seo, que encontrar un camino fácil para entregar esta ex a 
riencia en manos de los herederos de tan extraordinaria N 
yectoria. j 


La primera etapa de nuestros trabajos ha consistido pues 
en enseñar a nuestro pueblo aquella trayectoria; pero la con- 
clusión de este esfuerzo es sólo el comienzo de la tarea. El] 
Museo conserva, estudia y enseña el producto del trabajo so. 
cial a lo largo del tiempo. Lo que nos falta hacer tiene que 
ver con la organización de lo que es en verdad la infraestruc- 
tura del Museo. En los meses que vienen debemos dedicarnos 
a inventariar nuestro patrimonio y mostrar un sistema adecua- 
do de conservación de los materiales, implementando, al mis- 
mo tiempo, el equipo de investigación. Se trata de estructu- 
rar una institución al servicio de las tareas propias del Mu- 
seo. Lo hasta hoy hecho por nuestros predecesores nos ha 
servido para completar la primera etapa y nos ha de servir 
para realizar las venideras. Esta institución nueva será la 
que deba implementar la etapa final del cometido que ini- 
ciamos. Esta etapa final será completada cuando el país dis- 
ponga del nuevo edificio que se construirá para el Museo Na- 
cional de Antropología y Arqueología. Los objetos están pues 
sólo provisoriamente alojados en nuestras vitrinas y almace- 
nes; todo el esfuerzo de organización que realizamos se hace 
con los ojos y la mente puestos en el nuevo museo. Allí, las 
deficiencias que hoy existen, serán superadas. Un local es- 
trecho y poco adecuado como el actual, nos impone limita- 
ciones muy grandes; las decenas de millares de objetos que 
están guardados en los almacenes del Museo, exigen instala- 
ciones más grandes y mejor acondicionadas. Los ambientes 
con ventil:.ción artificial y temperatura controlada, los meca- 
nismos de seguridad y demás elementos propios y necesarios 
en un Museo moderno, requieren condiciones que en un e- 
dificio como el que nos aloja, son virtualmente inaccesibles. 
Un esfuerzo del Estado, para lograr estos objetivos será ple- 
namente compensado por la utilidad educativa del Museo y 
los beneficios económicos derivados de su atractivo turístico. 


Los trabajadores del Museo estamos frente a miles de 
ceramios, telas, objetos de metal, madera y hueso, miles de 
restos humanos y miles de problemas en cada caso. No só- 
lo debemos guardarlos, pues es menester conservarlos, res- 
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rlos y estudiarlos científicamente. Un equipo de espe- 
cialistas iniciaron esta tarea; nos faltan aún recursos huma- 
Cos, pero estamos seguros que pronto el equipo será el ne- 
cesario porque ésta es la política del Instituto Nacional de 
Cultura, que nos ha permitido implementar lo existente ven- 
ciendo toda clase de dificultades, rectificando totalmente los 
olvidos Previos y haciendo posible esta restauración. Cree- 

os que la historia reconocerá esta etapa como fundamental 


en la historia del Museo creado hace 151 años. 
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CAPITULO 11 


LA EVIDENCIA ETNOBOTANICA 
EN LOS ORIGENES 

DE LA 

CIVILIZACION* 


Esras notas tienen por objeto discutir la “evidencia et- 

nobotánica” en el tránsito de la economía recolectora 
hacia la economía productora de alimentos, es decir, el pa- 
pel de la producción agraria en el paso del Salvajismo a la 
Barbarie. (1). 


Esta etapa de tránsito ha sido casi siempre tratada co- 
mo “Problema de los Orígenes de la Cultura”, habiéndose 
formulado soluciones autoctonistas, aloctonistas, eclécticas, 
etc. El hecho casi universal de la aparición de la alfarería 
como consecuencia del proceso, determinó, adicionalmente, 
que se diera un rol primario, en la discusión, a las eviden- 
cias proporcionadas por la cerámica y sus probables oríge- 
nes. La orientación dada a la discusión del problema con- 
dujo, por este método, a plantear como cuestión fundamental 


(*) Este trabajo fue publicado parcialmente en la Revista “Perú 
Indígena”, No. 36 (167) y en “Arqueología y Sociedad”, de la 
Universidad de San Marcos, (Museo de Arqueología y Etnolo- 
gía), No. 1, Marzo de 1970. 


(1) Los términos Salvajismo, Barbarie y Civilización son usados 
aquí a partir de la aplicación que de ellos hizo el sabio Gordon 
Childe, revaluando las originales proposiciones de Lewis Mor 
gan y Federico Engels. 
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el origen geográfico de los inventos o descubrimie 
permitieron el desarrollo de la nueva etapa. La uni, 
zación de la cerámica como “indicador de base” peras Ersal;. 
gerir orígenes mesoamericanos, transpacíficos, selvático. o su> 
La discusión parcial de los orígenes de algunas plantas’ a 
bién fue conducida al mismo terreno, de tal modo Tia tam. 
ra de las conclusiones señalan “orígenes oscuros” o 
ablemente “alóctonos” u “autóctonos”. El debate sobre ro 
pudo habe: difusión o descubrimiento-invención ind ea 
diente de la agricultura, se identifica con un complicada 
sistema de enunciados y evidencias. Si bien es util, Segura. 
mente, tal tipo de esclarecimiento, parece que es de tan 
compleja solución que es fácil perder la perspectiva científi- 
ca del análisis, llegando a la discusión de supuestos antes 
que de realidades. 


NtOS que 


Nosotros creemos que si bien interesa el lugar original 
y la forma cómo aparece cada nuevo elemento cultural, esto 
es secundario al lado del efecto que los elementos en con- 
junto o individualmente tienen sobre determinada formación 
social. Lo primero, en consecuencia, es encontrar el proce- 
so histórico de un pueblo, analizando las características de 
ese proceso en función de qué cosas nuevas reemplazan a las 
anteriores y cómo esas cosas nuevas afectan a la estructu- 
ra total de la sociedad y cómo, finalmente, eso contiene una 
superación de lo anterior. 


En el estudio del paso de una formación social a otra 
diferente, al comprobar que la diferencia entre ambas está 
conformada por un sinnúmero de elementos, seguramente 
tiene interés el saber el origen de cada uno de ellos, en la 
misma medida en que es importante saber que alguién descu- 
brió en Occidente, la teoría de la Relatividad, la Cibernética, 
etc., pero así como es mucho más importante saber lo que 
esa Teoría representa para el mundo contemporáneo, al que 
lo afecta directamente en la guerra y en la paz, así también 
es mucho más importante saber cómo intervinieron los nue- 
vos elementos —difundidos, inventados o descubiertos— en 
la estructura de la sociedad; cuál fue su papel en el cambio 
social, independientemente de si son de aquí o acullá. 


Esto significa que, en el estudio de los cambios lo im- 
portante es encontrar los elementos que cambian; lo que es 
posible en Arqueología con los procedimientos metodológicos 
en vigencia. Las deducciones acerca del lugar de proceden- 
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o aj, si bien son importantes, todavía no pueden sus- 
cia Orig todos los casos, en demostraciones absolutamente 
jentars£ y as dificultades de los planteamientos sobre “orí- 
concre" sí como su alto contenido subjetivo, parten de la re- 
genes » capacidad contemporánea de enfrentar las hipótesis 
a la realidad. 

c La objeción más fuerte que se podía hacer a un análisis 
roceso que niega la llas a “los orígenes”, es la 

del os cambios de un estado a otro pueden haberse produci- 
A bien que por un estímulo de desarrollo interno, como 
“sultado de influencias del exterior ya sea por difusión o 
S migración. La teoría subjetivista de los “círculos cultu- 
Ples” parte del supuesto de que los grandes cambios cultu- 
rales son consecuencia de los desplazamientos de población, 
más bien que de los desarrollos evolucionarios; las corrientes 
difusionistas extremas, incluso conceden total vigencia a la 
hipótesis de que cada formación cualitativamente diferente, 
tiene un origen poblacional y hasta racial diferente, de tal 
modo que la sociedad de alfareros-agricultores, p.e., se di- 
ferencia de los cazadores “paleolíticos” no sólo en su con- 
ducta, sino también en su composición poblacional; para ta- 
les teóricos, el paso del Salvajismo a la Barbarie supone un 
desplazamiento de población que en algunos casos, incluso, 
determina un reemplazo de poblaciones, de tal modo que los 
“agricultores” destruyen a los “cazadores” o “los empujan” 
a rincones ecológicos despreciados por los más fuertes. Pa- 
ra quienes parten de estos supuestos, en consecuencia, lo im- 
portante es conocer “los orígenes” de cada elemento cultural. 


Aun suponiendo que lo que sostienen los difusionistas sea 
absolutamente válido, la única forma de demostrarlo, no es 
imaginando o suponiendo lugares de origen o probables focos 
de difusión, sino, en principio, demostrando que la naturale- 
za de los cambios es de tal tipo, que no existe ligazón entre 
los logros de la formación social anterior y los de la nueva 
(para el caso de los reemplazos de Población) o que los 
nuevos ingredientes aparecen tan fuera de una situación tra- 
dicional que cabe suponerlos importados. La ciencia, por hoy, 
no puede ir más allá. 


Por cierto, si los elementos asimilados por difusión se 
introducen dentro de la tradición, participando como facto- 
res de cambio, por mucho que su origen extraño, su impor- 
tancia en el proceso histórico es que actúan como factores 
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de cambio dentro de una sociedad que los ha asimilado a $ 
contexto y, en consecuencia, los ha incorporado a su proceso 
Si, en cambio, hay un desplazamiento de población, por e] 
análisis contextual de la nueva estructura, se tendría que es- 
tudiar el proceso de dicha sociedad en relación con el cop. 
texto originario inmediatamente anterior, separando su aná. 
lisis de la sociedad desplazada o aniquilada, que tiene una 
historia distinta. Las situaciones de contacto entre pueblos 
suponen un análisis semejante. 


11.1. Naturaleza y Carácter del Proceso 


La naturaleza y carácter de las etapas de la historia so- 
cial están dados o por un crecimiento cuantitativo de sus e 
lementos o por un rompimiento estructural con proyecciones 
de cambio cualitativo. La historia registra un proceso regular 
de desarrollo de la Sociedad, en el que la ley universal del 
movimiento se manifiesta a través de los cambios de los e- 
lementos componentes de la estructura socio-cultural. Se re- 
conoce que tal tipo de cambio es evolucionario, y, en este ca- 
so, la evolución es el estado permanente de la Sociedad. Quie- 
nes recurren a la difusión como fundamento del origen y con- 
tenido de los cambios olvidan que la difusión por si misma, 
solamente es válida en tanto que los elementos difundidos 
son integrados dentro de un proceso de crecimiento dado, 
dentro de una evolución. 


Pero la evolución por ser esencialmente la identificación 
del crecimiento cuantitativo de los elementos de la conducta 
humana, no explica el cambio cualitativo, que, al parecer só- 
lo se produce revolucionariamente. 


Mientras que el desarrollo dentro de una misma forma- 
ción social, conduce solamente al “incremento” de sus pro- 
pios recursos estructurales, el paso de una formación a otra, 
supone la negación de la estructura y su consecuente reem- 
plazo; por esto, el estado normal evolucionario de las forma- 
ciones sociales, sólo puede ser roto para producir el tránsito, 
por un proceso revolucionario. 


Pero, en tanto que la evolución es la simple conducta 
del movimiento de la sociedad, generada por la interacción 
cuotidiana de los hombres, la revolución es el resultado de 
un proceso de maduración de las condiciones de desarrollo de 
cada formación social. La evolución genera la revolución, en 
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edida que la hace necesaria para superar las contradic- 
tal e que el proceso evolutivo produce en toda sociedad. 
cio 


Es una ley demostrada por el estudio de la historia uni- 
rsal que ninguna sociedad pasa de una etapa a Otra si no 
ye logrado desarrollar, el máximo de sus posibilidades de 
miento, eso A que es necesario la “saturación” de 
osibilidades de cambio evolutivo, para que esta pueda 
r. Pero también se demuestra, por la historia, que tal 
cambio, el evolutivo, se realiza irregularmente dentro de cada 
aspecto de la estructura, de tal modo que mientras la pobla- 
ción y la tecnología (especialmente la que está a servicio de 
la producción) cambia aceleradamente, el ritmo de la evo- 
lución en las relaciones sociales y los patrones de conducta, 
tiende a ser más lento. El crecimiento irregular de las fuer- 
zas productivas y las relaciones de producción y las ideolo- 
glas consecuentes, determinan que estos aspectos entren en 
contradicción, de tal modo que cuando el crecimiento de las 
fuerzas de producción ha llegado a su “saturación”, las re- 
laciones, primitivamente integradas, se convierten en fuentes 
de sujeción del cambio, por haberse quedado muy retrasados 
en su crecimiento y estar en desacuerdo con tal “saturación”, 
que, naturalmente, se produce por encima de cualquier tipo 
de “control”. Para el paso de una formación a otra, es menes- 
ter el cambio estructural, y tal cambio supone la destrucción 
de las arcaicas relaciones productivas, de los arcaicos patro- 
nes sociales, que normalmente quedan rezagados. Supone en- 
frentar a los diversos sectores de la estructura para, ponién- 
dolos en un mismo nivel, equilibrar la sociedad en ción 
de las exigencias del sector más evolucionado. En tanto no 
sucede este enfrentamiento, la sociedad entra en crisis, la 
cual sólo culmina con la revolución. 


creci 


cambia 


Si estos planteamientos son ciertos, debe poder ser de- 
mostrado que el tránsito del Salvajismo a la Civilización 
fue un proceso de carácter revolucionario, dado que el Sal- 
ES es una formación social estructural cualitativamente 
diferente a la Barbarie. 


Si se produjo, en los Andes, una revolución en el tránsi- 
to del Salvajismo a la Barbarie, debe encontrarse que el Sal- 
vajismo logró el máximo desarrollo de sus posibilidades, lo- 
grando su “punto de saturación” como etapa; debe encontrarse 
AS existía ya, el germen o los gérmenes que permitieron el 

esarrollo de la Barbarie (pues de otro modo podría tra- 
tarse de un “desplazamiento de población”); debe encontrar- 
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se que las diferencias entre la Barbarie y el Salvajismo son 
de naturaleza estructural, de tal modo que sean totalmente 
distintas en la base y la supraestructura; debe encontrarse que 
el tránsito se produjo dentro de una dimensión temporal da- 
da (preferentemente muy corta) en la que se dieron juntos 
“al mismo tiempo” (tiempo-época) los cambios internos que 
obligaron al “salto”; finalmente, debe demostrarse que al ter- 
minar la lucha por el cambio, la sociedad es cualitativamente 
diferente, negación de la precedente y de una contextura irre- 
versible. En síntesis, si fue una revolución, debe suponer una 
etapa de maduración crítica de la vieja sociedad, con contra- 
dicciones provocadas por la emergencia de los gérmenes re- 
volucionarios, generalmente dura y prolongada que debe con- 
ducir a la toma de la posesión del poder revolucionario para 
la implantación de los cambios. Concluida esta etapa de lu- 
cha, el triunfo debe apreciarse en el cambio total de la es- 
tructura. 


Frente a la posibilidad de la llegada de pueblos bárbaros 
de otros territorios, que desplazaron a los salvajes nativos y 
se establecieron en los Andes, debe aparecer que no hay li- 
gazón germinal ninguna entre bárbaros y salvajes y que los 
cambios no tuvieron un crecimiento evolutivo previo, ya que 
los gérmenes que dieron origen a éstos' deben encontrarse en 
los territorios de origen de los invasores; si, en cambio, los 
bárbaros sólo influenciaron, entonces eso sólo es parte del 
proceso, en donde además del descubrimiento-invención, hay 
el factor difusión o contacto. 


Gordon Childe en el Cercano Oriente encontró que tal 
proceso, al que él llamada “Revolución Neolítica”, se produjo 
a consecuencia de la aparición de la tecnología agraria y sus 
asociados, que condujo a la sociedad de cazadores-recolec- 
tores a organizarse revolucionariamente en el nuevo régimen 
de la barbarie. 


11.2. Los indicadores del proceso 


Los indicadores del cambio revolucionario son cada una 
de las conquistas que enriquecen una estructura. Los descu- 
brimientos, invenciones, préstamos, asimilaciones, todos, cada 
cual, aumentan el caudal del desarrollo, de cada formación 
social; en consecuencia, cada cambio es de por sí, un indi- 
cador social. Incluidos los cambios, a veces numerosos, pro- 
ducidos por situaciones de contacto entre pueblos (situacio- 
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nes que en algunos casos pueden acelerar el proceso y hasta 
provocar un cambio revolucionario). 


En cambio, los indicadores del proceso revolucionario son 
las estructuras, y, en consecuencia, todos los componentes so- 
ciales, desue la base hasta la supraestructura. 


La medida del cambio revolucionario se tiene a partir de 
la comprobación del cambio de todos y cada uno de los ele- 
mentos de la estructura, de tal modo que las estructuras así 
analizadas reflejan un carácter totalmente nuevo. 


El objeto de estos apuntes es el de discutir sólo la evi- 
dencia etnobotánica, como indicador del cambio en la dieta 
alimenticia y como factor de cambio fundamental en el pro- 
ceso de la producción, tratando de “descubrir” cómo fue su 
incorporación en el proceso, y cómo tal incorporación refleja 
la naturaleza revolucionaria del cambio. Pese a esto, creemos 
que conviene señalar someramente otros indicadores. (2). 


El carácter de la sociedad salvaje estaba determinado por 
el recolectador, donde la producción estaba controlada por 
el hombre, sólo en lo relativo a los instrumentos útiles para 
la recolecta de plantas y animales (caza, pesca, etc.). El hom- 
bre dependía totalmente de la naturaleza y los productos “na- 
turales”. Esto determinó una organización social particular, con 
poca concentración poblacional, habitación en abrigos, cue- 
vas o componentes estacionales, determinó una relación de 
total dependencia hacia las fuerzas naturales, ligándose a e- 
llas a través de quién sabe qué ideología. El equipo tecnoló- 
gico de los salvajes era bastante reducido, limitado en gene- 
ral, a la producción de instrumentos de piedra, huesos o con- 
cha, útiles para los fines productivos ya enunciados. Al pare- 
cer algunos grupos predicaban ciertas formas de nomadismo 
estacional, de temporada; de cazadores que vivían en la Sie- 
rra, bajaban a las lomas costeñas en la temporada invernal, 
probablemente detrás de los cérvidos y auquénidos que ha- 
cían lo propio detrás de los pastos. 


La arqueología andina registra la historia de los pueblos 
salvajes a partir del décimo milenio antes de nuestra era, 
aproximadamente; se trata de pueblos probablemente emi- 


(2) Todo esto se discute ampliamente en “Arqueología de la Re- 
volución' del cual este artículo es una especie de adelanto. 


183 


grados de otra parte de América, adonde, por lo que E 
be, los hombres arribaron hace unos 30 milenios. El o 
rrollo de las fuerzas productivas propias del salvajismo i 
aceleró considerablemente a partir del sexto milenio antes de 
nuestra era, como consecuencia de un favorable cambio cli. 
mático del período post-glacial, que se produjo a raiz del ay. 
mento de las condiciones de humedad y temperatura en to- 
da la región andina posibilitando el aumento de productos úti- 
les para la recolecta, tales como plantas y animales. Este 
fenómeno es conocido con el nombre de "óptimo climático”. 
Olivier Dollfus dice que “se caracteriza, en los Andes, por la 
alternancia de una estación lluviosa bastante cálida y una es- 
tación seca con vigorosos contrastes térmicos cuotidianos: la 
nieve, en la medida en que ella existió, no tuvo un efecto 
- morfológico, al menos debajo de los 4,500 m. Sobre la costa 
esta fase se marca por el aumento del nivel del mar” (Dollfus, 
1965: 228). 


Desde antes del “óptimo climático” los salvajes andinos 
'a poseían una tecnología avanzada al servicio de la caza y 
a recolección, pero es a partir del año 6,000 a. C. que se pro- 
duce un incremento notable de su equipo instrumental, espe- 
cialmente del referido a la caza: los cazadores del óptimo 
climático se identifican principalmente con una industria de 
puntas de proyectil conocida como '“Ayampitinense”, que es- 
tá asociada, regionalmente, con raspadores muy finamente e- 
laborados, con anzuelos de concha, con morteros para tritu- 
rar granos, con chancadores, cuchillos, etc., con una produc- 
ción ideológica considerable que se manifiesta en las pinturas 
rupestres (no siempre bien cronologizadas) y el culto a los 
muertos (entierros que se inician previamente), además de 
prácticas deformantes de la cabeza, etc. 


= Frederic Engel (1966) ha encontrado evidencias del uso 
de plantas probablemente en proceso de domesticación des- 
de este tiempo o aún antes, como veremos más adelante. 


Este crecimiento acelerado de las fuerzas productivas de- 
bió producir situaciones conflictivas entre los varios sectores 
de la estructura que no lograron el mismo adelanto; lo evi- 
dente es que a la culminación del óptimo climático ya la so- 
ciedad andina había ingresado en una situación de crisis es- 
tructural que derivó en el crecimiento polarizado de sus di- 
versos elementos, de tal modo que cuando se ingresó al pe- 
ríodo post-glacial tardío, de condiciones más bien desfavora- 
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se precipitó una situación crítica para los antiguos ca- 
bles recolectores que tuvieron que recurrir forzosamente a 


zado solución de lucha interna y de lucha con las relaciones 
vias con la naturaleza, para superar la- crisis. Entre el 
Parto y el primer milenio anterior a nuestra era, se desa- 


rrolló el período crítico de lucha por la imposición de las 
nuevas fuerzas productivas; en esta época, a la que recono- 
cemos con el nombre de “Arcaico”, se dan todos los elemen- 
tos de cambio que permitieron la formal configuración de la 
barbarie, sin embargo, el gran cambio estructural se produ- 
jo sólo al final del Araico, en el paso del Formativo, en un 
tiempo bastante corto como se verá más adelante. 


Los indicadores más importantes son el cultivo de plan- 
tas y la domesticación de animales, especialmente el prime- 
ro. Como se verá, la domesticación de las plantas como téc- 
nica productiva, se origina en el Salvajismo como consecuen- 
cia de la experiencia obtenida en la recolección de plantas; 
su aparición no marca, como erróneamente se cree, el esta- 
blecimiento de la barbarie, y si bien es cierto que es el origen 
del modo productivo característico de este estado, no es el 
único elemento indicador. Sin embargo, su desarrollo, incluso 
ya dentro de la lucha revolucionaria, se considera a partir 
del primer estadio de la barbarie (“Arcaico”). Hay pueblos 
con agricultura que no han tenido una revolución “neolítica”. 


La caza y la pesca no son abandonadas, aunque sí enri- 
quecidas con nuevos intrumentos, tales como la red, la hon- 
da, etc. El pastoreo reemplaza parcialmente a la caza, aun- 
que este proceso pudiera ser ligeramente posterior a la a- 
gricultura. 


El equipo dietético, como consecuencia del cambio de ré- 
gimen alimenticio, se enriqueció notablemente permitiendo 
un crecimiento demográfico explosivo. 


El enriquecimiento de la industria como producto del 
progreso tecnológico, se proyectó en todos los órdenes de la 
actividad social; la industria lítica continuó, pero las técnicas 
de su manufactura se enriquecieron en la elaboración y el 
pulido; en cambio, la textilería se inició casi paralelamente al 
cultivo junto con la cestería; con el cultivo del algodón, el 
desarrollo del tejido fue notable, apareció la cerámica (im- 
portada o autóctona); la metalúrgia al iniciarse el estado 
medio de la barbarie (Formativo), con el triunfo de la revo- 
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lución, se manifestó plenamente a través del conocimiento del 
oro y luego del cobre y la plata. 


Por otro lado, los cambios en las manufacturas y la pro- 
ducción agraria, posibilitaron el surgimiento del comercio in- 
ternacional (o más bien intertribal). 


En el orden social, el incremento poblacional posibilitó 
ciertos cambios paulatinos en el padrón habitacional, pasan- 
do del campamento a la aldea, abandonando la cueva para 
vivir en casas construidas. 


La estructura social aldeana favoreció indudablemente la 
nucleación de la familia. La aparición de las grandes aldeas, 
asociadas a los centros ceremoniales es un fenómeno conse- 
cuente del triunfo revolucionario. 


Junto con todo esto hay cambios indudables en la super- 
estructura, en la religión y en el arte que no son necesarios 
anotar aquí. 


11.3. La evidencia etnobotánica 


La “evidencia etnobotánica” es de reciente registro gra- 
cias al progreso de los procedimientos científicos, muchas 
muestras de vegetales han sido recuperadas en los estableci- 
mientos arqueológicos; adicionalmente, las técnicas más o 
menos precisas de cronologización como el Radio Carbono, 
han permitido la ubicación temporal de las muestras y fi- 
nalmente las asociaciones que se han recuperado con las 
muestras permiten su ubicación dentro de un contexto cul- 
tural dado. Es así que es posible ubicar con alto grado de 
certidumbre un número considerable de plantas en lo que 
parecen ser sus primeras y subsiguientes fases de existencia. 


El análisis del material, por otro lado, parte de la sepa- 
ración de las plantas en dos grandes grupos: cultivadas y sil- 
vestres, y dentro de ellas, las cultivadas para usos alimenti- 
cios y cultivadas para fines no alimenticios. Nuestro énfa- 
sis se dirige a las plantas cultivadas para fines alimenticios, 
sirviendo ellas de índice para la medida del cambio. 


Para determinar el grado de crecimiento y de “explosión” 
del régimen agrícola, consideramos útil tomar como referen- 
cia todas las plantas cultivadas (aparte de las que escapan a 
nuestro conocimiento) en tiempo de la conquista española, 
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es decir domesticadas y/o utilizadas en tal condición en el 
territorio andino antes de la influencia de la sociedad euro- 


pea. 


La edad del Salvajismo cuenta aún con pocas evidencias 
para su incorporación al debate, sobre todo en lo que a es- 
te tipo de evidencia se refiere, que debió ser poco impor- 
tante en el contexto económico de los Salvajes. De la Bar 
barie se analizan sus dos primeros estadios: el inferior, que 
contiene toda la etapa de lucha y desarrollo de las condicio- 
nes revolucionarias propias de la Barbarie y el medio, que 
se inicia con el triunfo de la Revolución —<que denominare- 
mos Agropecuaria— y continúa con la consolidación y total 
configuración de la Barbarie. 


El estadio inferior de la Barbarie llamado aquí “Arcai- 
co”, tiene dos fases: la inferior que se inicia alrededor del 4* 
milcnio antes de nuestra era y la superior, que comienza a 
mediados del tercer milenio. La Barbarie Media, llamada 
aquí “Formativo” tiene también dos fases, la inferior que 
comienza hacia 1500 a.C., y la superior cuyos inicios están 
fechados cerca de los comienzos del primer milenio de la 
cra pasada (800 a 1000 a.C.). La culminación de la Bar- 
barie Media se produce hacia 300 a.C., época en que se ini- 
cia la Barbarie Superior, cuya definición y caracterización no 
interesan para estas anotaciones. 


Del estudio de las plantas cultivadas, en general, y de 
las alimenticias en particular se puede generalizar en el sen- 
tido que el 90% de las que se conocían en los Andes a la 
llegada de los españoles, fueron domesticadas durante los 
períodos Arcaico y Formativo, habiendo concluido la domes- 
ticación en el Formativo Superior. 


La domesticación se inicia hacia 2800 (o antes) y con- 
cluye hacia el 800 a.C. Del análisis de las plantas cuya da- 
tación ha sido precisada (época y/o fecha), aparece que el 
14% fueron domesticadas en el Arcaico Inferior; el 33% en 
el Arcaico Superior, el 27% en el Formativo y el 25% res- 
tante sólo tiene referencias indirectas a través del arte, en 
períodos muy avanzados. 


De hecho, por las evidencias queda demostrado que si no 


el 100% al menos el 75% de las plantas con datación fueron 
domesticadas antes de 800 a.C., mientras que el 25% tiene 
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datación imprecisa y probablemente también fueron domes- 
ticadas durante el Formativo, como se verá más adelante. 


Las primeras evidencias de plantas cultivadas para fi- 
nes alimenticios aparecen después del año 4000 a.C., coinci- 
diendo con la aparición del Arcaico; antes, según lo se. 
ñiala Engel (1966: 83 y 1966 a: 31) para sus hallazgos en 
Paracas, sólo existió una economía recolectora, enriquecida 
por vegetales en proceso de domesticación o posteriormen- 
te domesticados. Engel, reconoce como “cultivadas” a casi 
todas las plantas que son encontradas en establecimientos an- 
tiguos, pese a que sus “restos de tomatillo, de numerosos ma- 
tes y calabazas, y de unas plantas parecidas a la yuca, que 
faltan identificar”, pueden ser y probablemente son parte de 
un régimen de recolecta propio del período óptimo climáti- 
co; su asociación con amancaes, junco y cola de caballo ha- 
ce pensar en un abundante consumo de vegetales, pero cuan- 
do a este contexto se incorporan las estólicas con punta de 
obsidiana y las pieles de guanaco y vicuña que aparecen 
también en el yacimiento, entonces se observa que la ten- 
dencia económica primaria está en la caza aún. 


Adicionalmente, es interesante observar que, en asocia- 
ción con este contexto hay aglomeraciones de poco numerosas 
“chozas” circulares de 5 a 6 m. de diámetro, que rodean una 
casa central de mayor diámetro (11 m.) en las lomas o muy 
cerca de ellas. Las lomas eran apetitosos centros de abaste- 
cimiento de animales y plantas para recolectar. 


Engel indica que ha encontrado semejantes asociaciones 
también en Chilca y Lurín, hacia 5 mil años a.C., a diferen- 
cia de lo de Paracas que tiene una antigüedad de 6870 a.C. 


(3). 


(3) Aparte de que las evidencais de cultivo para los establecimien- 
tos de Paracas, Lurín y Chilca, a los que Engel atribuye tal 
antigüedad, no son lo suficientemente convincentes. Lo cier- 
to es que tampoco lo son las fechas radiocarbónicas. El mis- 
mo Engel (1966 a 77 ss) da para Santo Domingo de Paracas 
las siguientes referencias: 


Muestra I—1311— —8830 +-— 190 = 6870 a.C. 
Muestra GX-—218— —5890 + — 145 — 3930 a.C. 
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Por los morteros encontrados por Rex González (1960) 
en las cuevas de Intihuasi (Argentina) y los encontrados por 
Edward Lanning en Ancón, se puede suponer que al menos 
durante el Ayampitinense —y aún antes— como ya está di- 
cho, se consumían granos u otros productos vegetales hari- 
nosos. 


Ambas muestras, tan distantes en el tiempo, deben su 
diferencia a su tratamiento en laboratorios distintos, pero 
debido a que no se justifica tal distancia cronológica, (3000 
años) Engel rechaza la fecha de 3930 a.C., como “posible- 
mente aberrante” y por eso no la utiliza en la discusión de 
sus materiales. En el caso de las muestras de Chilca sucede 
también algo parecido: 


Muestra I—1192 — 6970 + — 300 = a 5010 a.C. 
Muestra I—1387 — 5100 + — 150 = a 3140 a.C. 


Ambas muestras son del mismo contexto estratigráfico 
y probablemente parte de una sola; sin embargo, dan dos fe- 
chas alejadas en casi 2000 años. Engel sólo usa la más an- 
tigua en sus discusiones. 


La muestra de Lurín (GX-—264) procedente del sitio de 
La Centinela da 7270 + — 125 (5,310 a.C.) pero es sola y 
no tiene otras para confrontar. 


Parece útil tener precauciones, por ahora, en el uso de 
estas fuentes cronológicas. 


11.4. El Arcaico Inferior 


Este período está comprendido entre los años 4000-2500 
a.C. (4). Para él se mencionan 6 plantas “domesticadas”, 
dos de ellas son legumiñosas, una es un fruto (lagenaria), 


(4) La mayor parte de las fechas son procedentes del “Monumen- 
to I” de Chilca. de sus niveles inferiores (muestra NZ-—1050), 
medianos y terminales. (Engel, 1966 a). 

Muestra NZ — 1053 — 5700 + — 136 (3740 a.C.) 
Muestra I — 392 — 5410 + — 275 (3450 a.C. 
Mtra. UCLA — 664 — 5370 + — 120 (3410 


) 

a.C.) 

Muestra I — 817 — 5250 - — 220 (32% a.C.) 
Muestra I — 815 — 5025 + — 200 (3065 a.C.) 
Muestra I — 745 — 4975 + — 160 (3015 a.C.) 
Muestra I — 814 — 4950 + — 220 (2990 a.C.) 
Muestra 1 — 816 — 4500 + — 190 (254 a.C.) 


otras dos son el junco y la totora y la última es 
berosa. A este complejo se le agrega esta “especie 
que no tiene aún identificación y que bien pudier 
tallo de planta no cultivada. 


una tu- 
de Yuc a’ 


Las plantas son: 

Phaseolus Lunatus (pallar) 

Phaseolus Vulgaris (frijol) 

Scirpus Sp. (junco) 

Cyperus Sp. (totora) 

Pachyrrhizus Sp. (Jíquima) (especie de yuca) 
Lagenaria siceraria (calabaza). 


, Es probable que los “phaseolus” hayan sido propiamen- 
te cultivados, pese a que las evidencias formales de su ubi- 
cación no están bien determinadas; lo mismo se puede decir 
de la Lagenaria, que probablemente es la “calabaza” a la que 
se refiere Engel (1966: 63). En cambio, el junco, la totora 
y aún la jíquima (cuya presencia no está bien establecida), 
deben corresponder a plantas recolectadas; aún hoy, las dos 
primeras no son, propiamente, productos de cultivo. Si bien 
el uso de estas plantas, para la alimentación, está probado, sin 
embargo, que la mayor parte de su utilidad se centra en la 
confección de esteras, cuerdas, canastas, etc., dentro de una 
tradición que puede ser previa. 


El pallar y el frijol, son plantas muy comunes en Meso- 
América y muchos especialistas proponen México y Guate- 
mala como probable foco cultígeno, aunque en los Andes Cen- 
trales existe una variedad silvestre de Phaseolups Sp., lla- 
mado “chui”, que indica que debe tenerse en cuenta esta 
área también para el debate del origen de la domesticación 
de los Phaseolus (Towle, 1961: 100). Son plantas de origen 
sub-tropical, perfectamente coincidentes, ecológicamente, con 
los valles de la costa peruana y valles bajos interandinos: por 
el momento, como en casi todo, las referencias sólo son de 
la costa. 


Por las evidencias disponibles, el Arcaico Inferior es una 
etapa que se caracteriza por un modo de producción predomi- 
nantemente recolector, con ensayos ya avanzados en la do- 
mesticación de algunas plantas, especialmente de legumino- 
sas, de probable origen local. 
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co : 
mun s e 
del e yor parte de los viejos patrones. A los “ayampiti- 


de Engel es posible pensar que tales estaciones abiertas 
a realmente una especie de “fondos de cabaña” ligadas a 


i a situación de recolección avanzada y, en consecuencia, an- 


Donnan, 1964), por chozas construidas a base de tallos de 


Por otro lado, las estancias estaban ya un tanto alejadas 
de las lomas y más bien cerca de las márgenes de los ríos, 
lo cual probablemente era consecuencia de los comienzos en 
el interés por las plantas cultivadas. 


La pesca con anzuelo y arpón subsistía, al mismo tiem- 
po que la caza del lobo marino y la recolecta de mariscos. 


11.5. El Arcaico Superior 


Este período tiene dos fases no bien diferenciadas: “pre- 
cerámica” y “cerámica”, pero desde el punto de vista eco- 
nómico no tiene sentido tal diferencia. Al parecer tampoco 
tiene gran importancia en el comportamiento social en ge- 
neral. La aparición de la cerámica, al menos en la costa, 
no pasa de ser como las demás tecnologías, un paso más 
en el proceso evolutivo de la Sociedad andina, sin las impli- 
cancias revolucionarias que se le concedió casi siempre. En 
el sitio de “Huaca Prieta” en el valle de Chicama y en “Gua- 
ñape”, en el valle de Virú (Bird, 1948), así como en el tem- 
plo de Haldas (Engel, 1957) al parecer en Ancón (Ramiro 
Matos: comunicación personal), las evidencias señalan que la 
cerámica aparece por primera vez dentro de un contexto casi 
idéntico al del Arcaico inmediatamente anterior (“agrícola 
incipiente”). La cerámica adquiere un rol revolucionario mu- 
cho más adelante, junto con todas las demás tecnologías, lue- 
go de la “maduración” del Arcaico. 
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puesto que las plantas que hay no son lo suficientemente y; 
cas como para responder al crecimiento demográfico de los 
aldeanos “arcaicos”. En la costa, los mariscos eran lo Más 
importante, junto al lobo marino. Los instrumentos de pro. 
ducción propios de esta etapa corresponden casi exclusiva- 
mente a fines de recolecta, pesca y probablemente agricultura. 


Las leguminosas juegan un papel notable: de “centro” de 
la domesticación y, quizá; junto a ellas el algodón. La impor- 
tancia de los pallares y el frijol sólo se asemeja a la del maíz 
(zea mays) cuya presencia en los Andes puede coincidir con 
la finalización del Arcaico o los comienzos del Formativo. 


El Arceico Inferior es, en base a esta evidencia, el ini- 
cio de la agricultura aldeana, el origen de la Barbarie, aun- 
que debe considerarse como una etapa de lucha por una 
nueva dieta alimenticia, sin asentamiento o estabilidad de 
ninguna clase. Es experimental y transicional. Supone la a- 
cumulación del mayor número de novedades “etnobotánicas” 
producido en época alguna, que se completará durante el 
Formativo Inferior. En el Arcaico Superior se estructura el 
cuadro agrícola”, provocando un cambio irreversible de na- 
turaleza cualitativa. Esta es propiamente la época de la Re- 
volución Agropecuaria. 


En el orden social, se cambia paulatinamente de la es- 
tancia o el campamento hacia la aldea autosuficiente; se 
crean las condiciones para un gran despliegue demográfico, 
asociado a la movilización y el intercambio de distintas re- 
giones. La aparición de los centros comunales y probables 
centros ceremoniales incipientes, a la finalización del perío- 
do, crea las condiciones favorables a la organización tribal y 
> surgimiento de regímenes teocráticos propios de la Bar- 

arie. 


En el orden de la producción tecnológica y del arte, así 
como en toda la estructura ideológica hay una serie de pe- 
queños cambios sumamente interesantes en el proceso de sus 
correspondientes roles en la situación revolucionaria. 


Aparece el tejido de algodón, hecho sin telar, por medio 
del anudado o entrelazado de los elementos, siguiendo los 
originales procedimientos de la cestería (aunque no copie sus 
técnicas) previamente desarrollada y del tejido de fibras de 
junco y agave del Arcaico Inferior. Aparece la cerámica, la 
arquitectura, la escultura, etc. 
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11.6. El Formativo Inferior 


gs una época todavía obscura, pero sin duda representa 
clave en el estudio de este proceso, pues en ella culmina 
la “acumulación” de cambios en todos los órdenes de acti- 
dd sociai. Es muy probable que en este período se dé 
Y” rado muy elevado de movilidad poblacional permitiendo 
así el intercambio de productos y experiencias entre las re- 


“ones sub-tropicales, tropicales y cordilleranos que existen 


Parece que la historia de la Barbarie en el mundo mues: 
tra un estadio en el que la búsqueda de tierras y recursos 
agrícolas permite grandes desplazamientos de los agriculto- 
res en zonas muy variadas. El proceso que Gordon Childe 
describe para el Cercano Oriente, en su expansión a Europa 

el Asia oriental revela una situación de esta naturaleza, 
que permite la emergencia de la nueva sociedad “neolítica”, 
estructuralmente diferente a la “paleolítica”. 


Generalmente, esta etapa se reconoce por la presencia 
de “cerámica pre-Chavín” o “no-Chavín”, asociada a un con- 
texto semejante al de los más avanzados agricultores del Ar- 
caico, es decir, con aldeas y centros ceremoniales. Natural- 
mente, sin embargo, es mucho más importantes que eso, la 
asociación con un nuevo complejo alimenticio, en el que el 
maíz, el llama domesticada y la papa juegan un rol de pri- 
merísima importancia. 


Pero, como está dicho, muy poco es lo que se ha estu- 
diado sobre este tiempo, por lo tanto, las referencias no son 
tan precisas como las de: la época anterior o las de más a- 
delante. 


Un criterio para ubicar los establecimientos es la cerá- 
mica anterior a Chavín, o en general, la que data de los si- 
glos anteriores a la gran expansión de Chavín (+ — 800 a.C.). 
Este criterio hace oscilar los inicios de la época entre 1800 
y 1200 a.C., siendo su culminación entre 100 y 800 a.C., lo 
que indica un período de más o menos medio milenio. (6). 


(6) 
BC — 33 (Kotosh, período Wayra Jirka) — 3800 + — (1840 a.C.) 
I — 810 — (Las Colinas-Ancón) 3775 -+— 220 (1815 a.C.) 
I — 1229 (Monumento I. Chilca) 3623 + — 200 (1663 a.C.) 
GX — 202 (Pozo 12 B-VII-24Chilca) 3610 +Y+-— 680 (1650 a.C.) 
GX — 275 (idem a GX 202) 3510 + — 70 (1550 a.C.) 
BC — 31 (Wayra Jirka-Kotosh) 3420 +-— 220 (1470 a.C.) 
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La importancia de esta época reside —en lo que a 
tas se refiere— en la incorporación integrada de la aRt an. 
tura andina con plantas de origen cordillerano y tropie. 
siendo posible que algunas de las últimas pudieron haber = i 
do domesticadas originalmente en Mesoamérica. EN 


Es la época en la que se asientan el maíz y la papa, una 
de origen sub-tropical o tropical y la otra característicamen. 
te cordillerana. 


Es probable que así como en la costa se dió un “Arca; 
co de leguminosas, cucurbitáceas y algodón”, en la sierra se 
diera paralelamente un “Arcaico de gramineas, tubérculos y a. 
nimales domesticados”, mientras que ya sea en la selva al- 
ta oriental, o en cualquier área cercana o lejana (Amazonas, 
Colombia o Mesoamérica) se produjo también un “Arcaico” 
que permite “exportar” el conjunto de plantas de carácter y 
origen tropical. 


No está aún bien determinada la manera como pudo 
integrarse el conjunto de plantas que conforman el complejo 
etnobotánico andino, lo cierto es que ello debió producirse 
en el Formativo Inferior, puesto que en el Superior esto ya 
está dado. Las posibilidades son muchas, el hecho hasta hoy 
evidente es que fue el producto de mucho intercambio re- 
gional e interregional. No parece ser que las plantas “tro- 
picales” llegaron en grupo, en conjunto como consecuencia de 
una migración o algo semejante, sino poco a poco; el maní, 
por ejemplo, parece haberse incorporado a fines del Arcai- 
co y lo mismo se puede decir del maíz. Del complejo cor- 
dillerano, la papa debe haber sido la más aceptada en el 
área en general, aunque su papel en la altiplanicie, junto con 
todo el “complejo cordillerano” habla de una situación muy a- 
vanzada de la sierra andina hacia los comienzos del primer 
milenio de la era pasada. 


GX  — 203 (Chanapata-Cuzco) 3330 — 240 (1370 a.C.) 

C — 322 (Huaca Prieta-Chicama) 3310 4- — 200 (1350 a.C.) 
UCLA — 154 (Haches-Acarí) 3260 + — 80 (1310 a.C.) 

BC  — 31 (Kotosh) 3180 + — 130 (1220 a.C.) 

L — 122 A (Cerro Prieto- Virú) 3150 +— 90 (1200 a.C.) 
L — 122 C (Cerro Prieto-Virú) 3100 + — 200 (1150 a.C.) 
BC  — 32 (Kotosh-Kotosh) 3070 4-— 110 (1110 a.C.) 

I — 1380 (Omas-Irrigación IV) 3050 +-— 140 (109 a.C.) 
C — 321 (Huaca Prieta-Chicama) 2966 -- — 300 (1066 a.C.) 


UCLA — (Acarí-Hachas) 290 +-— 90 (1000 a.C.) 
Adicionalmente, se han agregado nuevas fechas que oscilan entre 
1800 a.C. y 1500 a.C. para ocupaciones con cerámica en la costa 
Central (Huaca de La Florida) y en la costa norte (Haldas). 
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Fl “complejo cordillerano” es el siguiente: 


dium quinoa (Quinua) 
chenoP dium pollidicaule (Cañihua) 
Solanum tuberosum (papa o patata) 
Oxalis tuberosa (oca) 
Tropeaclum tuberosum (mashwa) 
Ullucus tuberosus (olluco) 


por el momento sólo la papa y la quinua han podido 
ser fechadas gracias a los hallazgos de Chiripa (Bolivia) y en 
el norte de Chile (Bird, 1946). Las demás plantas no han 
sido aún encontradas en yacimientos arqueológicos, pero tam- 
bién son las menos importantes. La antigiiedad conocida es 
del orden del año 1000 a.C., de papa deshidratada (chuño) 
y de quinua (Ponce Sanginés, 1961). La quinua, además pa- 
rece haber jugado un rol de importancia entre grupos de 
salvajes de Atacama y Arica que evidentemente la adquirían 
de algún modo del Altiplano; existen evidencias recuperadas 
por Junius Bird y Lautaro Núñez (comunicación personal) 
de verdaderos depósitos de granos de quinua, enterrados co- 
mo ofrendas mortuorias. 


Como señala Horkheimer (1958: 70), el contenido alimen- 
ticio de la quinua es tan alto que con sólo quinua se puede 
reemplazar una gran deficiencia de otros alimentos; Horkhei- 
mer da los siguientes valores: 


Quinua: 10.7% de proteinas 
5.2% de grasas 
69.2% de hidratos de carbono 
353 calorías (en 100 grs. de quinua) 


En comparación, el maíz solamente tiene: 


7.6% de proteinas 

3.7% de grasas 

73.4% de Hidratos de carbono 

343 calorías (en 100 grs. de maíz) 
mientras el trigo, de origen euroasiático, y de gran consu- 
mo en Occidente, tiene: 

9.2% de proteinas 

1.5% de grasas 

71.6% de hidratos de carbono 

328. calorías (en 100 grs. de maíz 
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De todo esto se observa que la quinua es un grano 
yo contenido proteínico y de calorías, es mayor que los qu 
maíz y el trigo, que, sin embargo, tienen mayor popularidad 
en América y el mundo, respectivamente. 

4 

El complejo “tropical — semi-tropical” es el siguiente. 

Zea mays (maíz) 

Manihot utilissima (yuca) 

Ipomoea batatas (camote) 

Arachis Hypogaea (maní) 

Persea americana (palta o avocado) 

Solanum muricatum (pepino) 

Cyclanthera pedata (caywa) 

Annona muricata (guanabana) 

Arracacia Xanthorrhiza (Arracacha) 


Carl Sauer (1949) considera que de estos el maní y la 
yuca son originarios de la selva amazónica, lo cual es muy 
probable. El pepino y la caywa pueden tener su origen en 
la costa peruana y aún la última, en los valles interandinos. 
En lo que se refiere al maíz, aunque algunos especialistas 
persisten en la probabilidad de un centro andino de origen 
independiente del mesoamericano, las probabilidades de que 
su domesticación se haya realizado sólo en dicha área son 
mayores, dado que allí existen un Arcaico larguísimo, que 
domesticó el maíz hacia 5000 a.C. o antes. Junto con el maíz 
debieron llegar a los Andes otros elementos culturales, que 
se integraron en la configuración de la Barbarie Media, en- 
tre ellos ciertas formas del culto ligadas al felino, de las que 
aquí, por cierto, no nos ocuparemos. 


La agricultura de la costa, durante el Arcaico, ha sido 
considerada “incipiente” y esto es cierto, puesto que no a- 
fectó sustancialmente la actividad social global, pese a los 
cambios de orden cuantitativo ya enunciados. La agricultu- 
ra de la selva vecina a los Andes se quedó en la condición 
de “incipiente”, pues no se integró con los productos cor- 
dilleranos y costeños o, por razones probablemente ecológi- 
cas (Meggers, 1954) no logró “madurar” lo suficiente como 
para saltar al nuevo estado. La agricultura serrana en cam- 
bio, debe ser observada más finamente. El carácter “Arcai- 
co” de la región cordillerana es un supuesto por comparación 
más bien que una etapa ya establecida. Por el momento, 
sólo existen algunas evidencias aisladas e incompletas, co- 
mo son las de la fase “Mito” de “Kotosh” (Huánuco), de la 
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“aye sabemos que tuvo un desarrollo notable antes de la ce- 
A ica. En Mito, determinado por la Universidad de Tokyo 
Izumi y Sono, 1963) a base del estudio de un conjunto de 
cintos ceremoniales, llamados los primeros conocidos: “Tem- 
lo de Manos Cruzadas” y “Templo de los Nichitos”, se co- 
noce la subsistencia de la tradición de caza con una indus- 
tria muy parecida a la “ayampitinense”, pero no se sabe si, 
en asociación a esto habían ya formas agrícolas de algún ti- 
o, porque no se han hallado las evidencias, (Seiichi Izumi, 
comunicación personal). Es presumible que así sea, pero 
la presunción no es un método científico. En todo caso, 
el adelanto tecnológico es similar al del Arcaico Superior Cos- 
teño, con el que tiene muchas coincidencias, que aquí no 
discutimos por ser ése otro capítulo del problema. 


En Lauricocha, que se diferencia de Kotosh tanto por la 
altitud (alrededor de 2000 mts. más alto que Kotosh) como 
por las condiciones ambientales consecuentes, la fase III pa- 
rece coincidir con la fase Mito, lo que cuenta con eviden- 
cias de sincronía y de características homotaxiales. Pero, 
tampoco hay la evidencia vegetal recuperada; quizá nuevas 
excavaciones allí den más elementos de juicio, aunque tanto 
la altitud como el carácter de pradera de Lauricocha, segu- 
ramente permiten una insistente retención del carácter “salva- 
je”, favorable a la caza, de los habitantes de las cuevas. Na- 
turalmente no estamos en condiciones de decir que la agri- 
cultura probable de Kotosh tuvo que ser la “cordillerana”. 


El territorio clave para esto es, a nuestro entender, el 
altiplano del Titicaca, con probables extensiones hacia la sie- 
rra sur y central del Perú y hacia las cordilleras orientales 
de Bolivia. No solamente por el hecho fortuito de haber en- 
contrado en esa zona las hasta hoy más viejas evidencias de 
papa y quinua, sino, además, por las condiciones favorables 
del altiplano, tanto para el cultivo de estas plantas, como pa- 
ra el hecho aún más importante de la domesticación de an+ 
males. El “complejo cordillerano” es una asociación indes- 
tructible animai-vegetal, con el papel predominante de la 
papa, la quinua y la llama. Por otro lado, el régimen agrario 
“cordillerano” es cualitativamente distinto del “tropical” y 
"Sub-tropical”, en tanto que mientras la agricultura de las 
tierras bajas supone, para su desarrollo, de la hidráulica, de 
las técnicas de la irrigación, la agricultura de las tierras al- 
tas; la de estas plantas, se desarrolla simplemente en fun- 
ción del régimen de secano, con muy pocas exigencias de 
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humedad y con una gran resistencia a los contrastes de te 
peratura y las plagas. Por eso, es un error considerar que L 
sociedad andina en general, fue de “carácter hidráulico» 
(Steward, 1955; Wittfoguel, 1964), es un error de generaliza- 
ción que se basa exclusivamente en los conocimientos adqui- 
ridos en la arqueología de la costa. Pero, al mismo tiemp 
conviene recordar las características que Dollfus (1965: 238) 
le asigna al “Optimum Climaticum” en la sierra: estación 
húmeda contrastante con estación seca y, en la estación seca 
“vigorosos contrastes térmicos cuotidianos”. Esto, tanto la 
estación húmeda como la seca, son sumamente favorables al 
desarrollo del régimen cordillerano: agropecuario, con el tj. 
o de plantas y animales propios del “complejo”. Es posi- 
le pensar que ya en la cordillera se había producido una 
- revolución agropecuaria cuando el Formativo se hizo mani- 
fiesto en la costa y en la sierra central y norte del Perú. To- 
do parece indicar que también la pesca de lago tuvo algún 
papel en el proceso. 


La papa y el llama, son factores definitivos en la eclo- 
sión revolucionaria de los Andes, tanto o más que el maíz. 
No debe olvidarse que en México durante milenios el maíz, 
ya domesticado, no afectó revolucionariamente a la socie- 
dad, como tampoco lo hizo en la selva vecina a los Andes 
y en otros tantos territorios. En México, la eclosión revolu- 
cionaria, como lo van demostrando los estudios de Mc Neish, 
sólo se produjo por la maduración de las condiciones hacia 
fines del segundo milenio de la era pasada. Un estímulo in- 
negable para la aceleración del proceso fue el paso del Post- 
Glacial medio al tardio, con sus consecuencias climáticas 
adversas como lo han señalado Childe, Cole (1965) y Braid- 
wood (1950), para el Cercano Oriente y lo propone Lorenzo 
(1961) para Mesoamérica. 


Todo esto nos demuestra que no es, pues, la agricultu- 
ra (como técnica) en sí misma, y mucho menos el “carácter 
hidráulico” y de ella, la que supone un cambio fundamen- 
tal en la sociedad “recolectora”; es solo uno —probablemen- 
te el más importante— de los factores determinantes del 
proceso. Lo es también la domesticación de animales y, por 
cierto, el crecimiento, el desarrollo de los instrumentos de 
producción y su consecuente utilización por el pueblo. 


Las leguminosas, frutas, etc., cultivadas en la costa du- 
rante los milenios cuarto, tercero y segundo de la era an- 
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„>r, no provocan un cambio sustancial en la dieta alimen- 
terio la cual se basa aún en la recolecta y la caza (en lo que 
tici® posible) como factores fundamentales de producción 
ésto nsumo. El papel de los productos marinos es incalcula- 
dle: es lo que mantuvo estable o aumentó el promedio de 

da de la población. La producción agraria era suplemen- 
Era y es probable que dentro de un indicador porcentual no 
suponga más de un 20% o 20% creciente; al fin del Arcaico 
Superior, en más del 50% (deducido por comparación 
con determinaciones semejantes, hechas por Mc Neish para 
México (1958). En cambio en el Formativo, con el ingreso 
de los nuevos productos, la dieta se enriquece notablemente 
con plantas cultivadas, y, por cierto, especialmente con pro- 
ductos como el maíz, la papa, la yuca, la llama domesticada, 
etc; que a partir de entonces se convierten, junto con el 
frijol y el pallar, en los fundamentos mismos de la alimen- 


tación andina. 


No se trata de que los productos fueron “autóctonos” o 
“alóctonos” lo importante es que ellos jugaron un papel de 
conductores de cambio social, sólo gracias a que las con- 
diciones ambientales y tecnológicas previas, favorecieron su 
desarrollo explosivo en un momento dado. 


11.7. El Formativo Superior 


El Formativo Superior, para los Andes Centrales, está 
determinado por la expansión y desarrollo de una cultura que 
los arqueólogos, a partir de Julio C. Tello, conocen con el 
nombre de Chavín. Para el Altiplano Sur, cuya importancia 
en el Formativo no ha sido suficientemente aquilatada, no 
existe la referencia de un “Formativo Superior” independien- 
te de la culturas Oaluyu y Chiripa a no ser que deban inter- 
pretarse en este nivel los recientes hallazgos de Ponce San- 
ginés (1961) en Tiwanaku y, probablemente, la cultura Puka- 
ra de la sección occidental-norte del Titicaca. En este tra- 
bajo, en espera de más datos para este período en el Sur, 
nos limitamos a discutir Chavín, cuya área cubre la costa 
y la sierra norte y la costa sur del Perú. 


Sólo como referencia, deseamos anotar que en la cerámi- 
ca Pucara, cuyos inicios se remontan tan sólo al siglo II an- 
tes de esta era, se observa (Lumbreras y Amat) la subsis- 
tencia de la caza de aves (patos) lacustres, a la vez que el. 
conocimiento y seguro consumo de la perdiz (gallinacea cor- 
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dillerana) y el uso plenamente demostrado de los 
dos como animales de carga, algunas figuras sugieren Wéni. 
la Alpaca (Lama pacus), que, según la opinión de algun Uso 
pecialistas serían una especie aún más perfeccionada - es. 
selección doméstica) que la llama (Lama glama), amb (por 
parentemente palo rs del guanaco (Lama guanicoe os > 
el sur, Pucará es lo que más corresponde al criterio de g> 

mativo Superior” que está ligado a Chavín en el norte „25 
a la diferencia cronológica y taxonómica. n Pese 


El Formativo Superior, tal como lo conocemos hoy, sk 
inicia entre los años 1000 y 800 a.C. y dura, irregularmen. 
te, hasta los siglos IV y 1 antes de nuestra era. 


Este período se inicia con todas las ganancias del For- 
mativo, es decir que representa la total vigencia de la Bar. 
barie, incluidos los ingredientes antitéticos cuyo desarrollo 
permitirá la destrucción de los bárbaros y el tránsito a la 
civilización. La aparición de una casta sacerdotal creciente 
mente poderosa, la especialización artesanal, el comercio in- 
terregional de manufacturas y productos agropecuarios, el 
crecimiento de los centros ceremoniales por encima de las 
aldeas campesinas, etc.; todo junto a una agricultura bien 
establecida y una ganadería creciente. 


El Formativo Superior, en este trabajo, sirve más para 
demostrar la importancia de la fase anterior que para expli- 
car su grandioso desarrollo. El, no es más que un índice del 
carácter de la fase previa, donde se inició el triunfo revo- 
lucionario. El hecho de que con Chavín encontramos una 
agricultura establecida, tendiente en la costa, a la tecno- 
logía del regadío racionalizado; el uso de la lana y el algo- 
dón para la producción textil; el desarrollo de una arqu 
tectura monumental exigente de una suerte de excedentes de 
productos del campo, el fortalecimiento de la alfarería ar 
tística y su alto índice de producción; la emergencia de la 
metalurgia del oro; el nivel artístico y técnico en el trabajo 
de la piedra con fines productivos y ceremoniales; la nota- 
ble dimensión de los poblados y de los centros ceremonia- 
les; las nuevas y revolucionarias formas del culto Chavín; 
etc. Todo esto no fue producto de una sorpresiva llegada de 
gentes de otros lugares, como ingenuamente creen —porque 
no lo pueden demostrar— algunos arqueólogos y publicistas; 
las evidencias señalan que todo es el producto de una revolu- 
ción que se fue gestando desde milenios atrás, que conclu- 
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n el Formativo Inferior y cuyos resultados se proyectan 
yó o cultura Chavín, que por cierto tiene, en todos los ór- 
E a de actividad social, los ingredientes cordilleranos, tro- 
den les y sub-tropicales, que con tanta claridad denuncia el 
P o de la evidencia etnobotánica. Chavín es la demostra- 
a de lo que pudo lograr la revolución agropecuaria en 
e Andes y, además, es, por ahora la demostración más 
clara de que, en efecto, el proceso fue revolucionario. 


No es, por cierto, pura casualidad el hecho. de que el 
centro más importante de la cultura Chavín se halla estable- 
cido en el Callejón de Conchucos, en la Provincia de Huari 
(Ancash); Chavín de Huantar es un “punto de convergencia 
de los complejos costeños, selváticos y cordillerano; en Cha- 
vín, las recientes excavaciones (Lumbreras 1967) muestran 
productos de la costa y de la sierra y, al parecer, también 
de la selva; lo último no es difícil dado que la Selva mon- 
tañosa del Marañón se encuentra solamente a unos kilóme- 
tros de Chavín mismo, en la desembocadura del río Puchka. 


Todo indica que al arribar al período Chavín, ya se 
había producido la “integración”; las evidencias no son mu- 
chas aún, pero, se sabe que en el Formativo Inferior, en la 
costa norte (Guañape Medio), en el sitio llamado el “Templo 
de las Llamas”, en el valle de Virú, ya se usaba del llama 
(¿domesticada?) en la liturgia (Strong y Evans, 1952); pa- 
recido a lo encontrado en Chanapata, en el Cuzco (Rowe, 
1944). Es evidente, sin embargo, que la costa mantuvo una 
agricultura más de acuerdo con su habitat, favoreciendo es- 
to la popularidad del maíz, las legumbres y las yucas. La 
papa pudo ser utilizada, en este tiempo, a través del true- 
que; fue la llama el vehículo más fácilmente “aceptado” en 
la costa y en lugares como Cerrillos en Ica (Wallace, 1962) 
la cantidad de restos de llama es considerable, no siendo 
este un animal de caza de este territorio, o, habiéndolo sido, 
no lo era tanto como para ser, según dice Wallace, el pro- 
ducto animal más popular. Por.otro lado, la fase Isla de 
a es básicamente la misma que la de Chupas en Aya- 
cucho. 


Finalmente, conviene recalcar que el total de piezas cu- 
yas evidencias físicas han sido recuperadas por los arqueó- 
ogos, todas se encuentran ya desde el Formativo; las que se 
registrarían (25%) como “posteriores” por haber sido en- 
contradas en contextos más recientes, no tienen referencias 


203 


directas, sino que se deben a indicaciones indirectas. Exis- 
ten también muchas otras plantas cultivadas de las que só- 
lo se conocen por mención de los cronistas o su presencia 
posterior. De acuerdo a Juana Infantas (1964) hubo un to- 
tal de 88 plantas utilizadas para fines alimenticios, de las 
cuales 4 son cereales, 7 legumbres, 11 tuberosas, 40 fruta- 
les, 4 hortalizas, 6 cucurbitáceas, 9 condimentos y 7 estimu- 
lantes. Muchas de ellas probablemente sólo eran estimulan- 
tes. Margaret Towle (1961: 98) presenta 54 plantas utirizadas 
para la alimentación de las cuales sólo 36 tienen datación. 


Las plantas hasta aquí referidas son: 


. Legumbres: 


Phascolus lunatus (Pallar) 
Phaseolus vulgaris (Frijol) 
Canavalia ensiformis (Pallar) 
Canavalia sp. (pallar) 
Pachyrrhizus sp. (Jíquima) 
Arachis hypogaea (maní) 


~ 


Cereales: 


Chenopodium quinoa (quinua) 
Chenopodium pallidicaule (cañihua) 
Zea mays (maíz) 


Tubérculos: 


Ullucus Tuberosus (Olluco) 
Oxalis Tuberosa (Oca) 
Tropaelum tuberosum (Mashwa) 
Solanum tuberosum (Papa) 
Manihct utilissima (yuca) 
Canna edulis (Achira) 

Arracacia Xanthoriza (Arracacha) 


Frutales: 


Bunchosia armeniaca (ciruela del Fraile) 
Inga Feuillei (pacae) 

Psidium Guajava (guayaba) 

Lucuma bifera (lúcuma) 

Persea americana (palta) 

Solanum muricatum (pepino) 

Annona muricata (Guanábana) 
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Cucurbitáceas: 


Cucurbita Moschata (zapallo) 
Cucurbita pepo (zapallo) 
Cucurbita ficifolia (zapallo) 
Lagenaria Siceraria (calabaza) 


Otros: 


Scirpus sp. (junco) 

Gossypium barbadense (algodón) 
Typha angustifolia (totora) 
Cyperus sp. (totora) 


Adicionalmente, hay otras plantas sin datación cronoló- 
gica, que no hemos usado en la discusión, pero dada la me- 
nor importancia de ellas, frente a las mencionadas, no cree- 
mos que su “domesticación tardía” afectaría en nada lo aquí 
discutido. Debemos mencionar principalmente las siguientes, 
utilizadas en la alimentación. 


Polymnia Sinchifolia (llacón) 
Cyphomandra betacea (tomate) 
Campomanesia lineatifolia (palillo) 
Lupinus mutabilis (tarwi) 
Amaranthus sp. (bledos) 
Xanthosoma sp. (uncucha) 
Ananas comusus (Achupalla) 
Annona cherimoglia (chirimoya) 
Aristotelia macqui (maqui) 
Carica caudicans (mitu, jerju) 
Carica papaya (papaya) 
Passiflora sp. (granadilla) 


Del total de especies conocidas a la llegada de los espa- 
ñoles —datadas o no— el 54% están reconocidas con “For- 
mativos” o “Arcaicos” gracias a los datos de la arqueología 
y el restante 46% simplemente no tiene datación; mientras 
que el 100% de las recuperadas “in situ”, tienen sus evidencias 
“originarias” a más tardar hacia el 800 a.C. (comienzos del 
Formativo Superior). 


11.8. La Tecnología Agraria 


Es demasiado poco lo que sabemos del desarrollo de las 
técnicas utilizadas en la agricultura y pese a que es un ru- 
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bro diferente a la directa evidencia “etnobotánica” creemos 
que su permanencia es muy grande en la explicación del 
proceso. 


Engel 1957, Bird y los demás arqueólogos que han exca- 
vado yacimientos arcaicos, declaran que no han encontrado 
los instrumentos que pudieron haber servido para fines a- 

rícolas; unos palos aguzados al fuego pudieron cumplir la 

unción de incipientes “azadones”, quizá para sembrar las 
leguminosas; nada indica, durante este tiempo, que se desa- 
rrollara una política hidráulica determinada; bien pudieron 
haber ciertas normas de irrigación como el simple aprove- 
chamiento de la humedad proporcionada por las napas freá- 
ticas o la utilización relativamente racionalizada de las inun- 
daciones ribereñas. 


Durante el Formativo evidentemente se desarrolla un ré- 
gimen de irrigación en cada valle costeño (Kosok, 1965) lo 
que debe estar ligado a la complejización del agro con la 
introducción del maíz. Nada hay, sin embargo, que se pa- 
rezca a un azadón o a una hoz. Mucho más adelante, pro- 
bablemente con el afianzamiento de la agricultura de la qui- 
nua, aparecen verdaderas hachas de piedra, así como azado- 
nes y otros instrumentos a manera de mazos para romper 
terrones; lamentablemente no sabemos cuando se iniciaron, y 
más bien parecen estar ligados a la Barbarie Superior y la 
Civilización. 


11.9. Importación de la evidencia vegetal 


La evidencia del cultivo y utilización de las plantas para 
el estudio del problema del paso a la Barbarie es de funda- 
mental importancia, dado que es el ingrediente alimenticio 
que enriquece la dieta dando un cierto márgen de seguridad 
en su obtención, además de permitir el establecimiento se- 
dentario de una población numerosa. La agricultura y la ga- 
nadería son la base productiva que dio origen a la civiliza- 
ción humana; su gran desarrollo durante la Barbarie, capa- 
citó al hombre para dominar la naturaleza en forma progre- 
siva. 


Lo que muestran las evidencias es que alrededor del año 
4000 se inicia el cultivo de leguminosas y cucurbitáceas, con 
efectos cuantitativos y cualitativos casi impercepibles; alre- 
dedor del año 2500 se inicia una nueva etapa con la domes- 
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jicación de un mayor número de plantas y la utilización de 
muchos frutales, raíces, tubérculos, etc., manteniéndose la 
importancia de las legumbres y acumulándose el algodón co- 
mo producto —sobre todo industrial — de primera importan- 
cia. Durante esta segunda fase del “Arcaico” existe un nota: 
ble cambio cuantitativo, que se manifiesta en el aumento ex- 
losivo de nuevas plantas y, seguramente, una mayor de- 
endencia de los productos vegetales. Hacia el año 1000 (o 
antes) se produce otro cambio, determinado por la apari- 
ción de nuevas plantas, especialmente tropicales y cordille- 
ranas, que logran una modificación total en el régimen ali- 
menticio de los pobladores andinos; la presencia de cereales, 
el incremento de legumbres y la complementación de los 
tubérculos ricos en harina, eleva el consumo de vegetales a 
un nivel muy alto de nutrición, dado que es posible con- 
trolar la producción de alimentos como el maíz y la papa, 
de alto contenido proteínico, de hidratos de carbono y ca- 
lorías. La naturaleza de las plantas cultivadas desde enton- 
ces, tanto por su cantidad como:por su calidad, hacen de es- 
ta última fase de domesticación, una etapa de cambio cua- 
litativo de naturaleza inrreversible. 


Cabe destacar, además, que gracias a la evidencia vege- 
tal es posible determinar la poligénesis de los productos que 
dieron origen a la agricultura y la sociedad andinas, poligé- 
nesis de la cultura que favoreció el asentamiento de la Re- 
volución Agropecuaria y, en consecuencia de la Barbarie An- 
dina. Este es el resultado de varias “evoluciones”, dos de 
ellas evidentemente andinas (en la costa y la cordillera) y 
una probablemente extranjera; corrientes que coinciden en un 
proceso revolucionario cuyas fuentes se encuentran en la cor- 
dillera y en la costa; no estamos aún en condiciones de de- 
cidir si la revolución agropecuaria en el Altiplano Sur, fue 
no independiente de la de los Andes centrales, y, entonces, 
seguramente anterior y, en cierto modo, antecedente. 
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CAPITULO 12 


SOBRE LOS ORIGENES 
DEL ESTADO Y 
LAS CLASES SOCIALES * 


Los teóricos de la “ciencia política” discuten fervorosa- 
mente sobre si el Estado es un fenómeno consustancial 
con el hombre o si sólo representa una etapa de su proceso 
histórico. Algunos de ellos le conceden tal elasticidad al con- 
cepto, que sugieren la existencia de un “Estado animal”, pre- 
humano, como indica un texto de Eduard Meyer (1) 


Nuestro campo no es el de la política teórica, y en con- 
secuencia, no pretendemos entrar en el debate; está fuera de 
nuestro alcance. 


En este ensayo nos proponemos presentar una imagen dia- 
crónica de, Estado, en el Perú, antes de la penetración Eu- 
ropea; más aún, pretendemos discutir los orígenes de la for- 
mación estadual a base de referencias pre-documentales. La 
preocupación no es, sin embargo, la presentación en sí mis- 
ma, pero si la búsqueda del sentido de su proceso. 


(*) Ti raag originalmente en “Visión del Perú”, abril de 1968, 
a. 


1. Citado por H. Heller: Teoría del Estado. Ed. Fondo de Cultura 
Económica, cuarta edición. p. 141. “Corresponde a la horda ani- 
mal y, que por su origen, es más antiguo que el género humano, 
cuyo desarrollo cabalmente sólo se hace posible en él y por él”. 
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Buscamos, no una definición del Estado, sino su carac. 
terización objetiva. Cuando el Estado se presenta “hecho” 
nos parece indispensable y “eterno”. El Estado, tal como lo 
demuestran sus orígenes, no fue indispensable todo el tiem. 
po, no es eterno y es, en cambio, una manifestación de la 
lucha de clases; aparece con la lucha de clases y desaparecer 
con ella. Aquí, nosotros nos limitamos a presentar su “a. 
parición” y su desarrollo inicial otras son las técnicas para 
estudiar sus formas posteriores y el prever su destrucción. 


Este trabajo, escrito por un arqueólogo, no es un infor- 
me y por lo tanto excluye todas las referencias de detalle 
que requiere cada aspecto que aquí se discute; sin embargo, 
quien lo lea, debe tener presente que detrás de cada frase hay 
una evidencia. No vale la pena señalar que esto no está es- 
crito para los especialistas; suponemos que ellos dominan el 
tema y, en cambio, esperamos sus consejos. Quienes difieran 
de nuestro análisis, desde el punto de vista doctrinario, pue- 
den estar seguros que sólo podremos entendernos a través de 
las evidencias. 


12.1. La Sociedad antes del Estado 


El Estado es una forma de organización reciente; en nues- 
tro territorio no tiene más de quince siglos (1500 años) de 
existencia. Aparece como una negación de la forma tribal de 
vida. 


Su aparición representa, al mismo tiempo, la destruc- 
ción del régimen comunitario y autosuficiente de las aldeas 
campesinas neolíticas y el asentamiento de un sistema cla- 
sista de base urbana. 


La organización social durante las primeras etapas de la 
humanidad, en los tiempos que los arqueólogos denominan 
paleolítico, se basaba casi exclusivamente en lazos familiares, 
de consanguinidad, dentro de la horda o la banda, tal como 
lo demuestra la estructura de todas las comunidades de reco- 
lectores que han podido estudiar los etnólogos. El descubrir 
tales “relaciones” en la prehistoria, es tarea por ahora im- 
posible, puesto que los miembros de tales comunidades han 
desaparecido sin dejar evidencias directas de su “orden”. La 
arqueología, sin embargo, ha podido establecer la naturaleza 
y el carácter de tales comunidades a través de ciertos aspec- 
tos relacionados con la población, los instrumentos de pro- 
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ducción, la habitación, etc. En primer lugar, las comunida- 
des de salvajes (2) eran de tamaño muy reducido, reunidas en 
os de un máximo de 40 o 50 individuos, viviendo aisla- ` 
damente en campamentos temporales o en cuevas u otros a- 

s naturales. Su llegada al territorio andino data de por 
jo menos 10,000 años atrás. Su abastecimiento de alimentos 
estaba dado por la caza y la recolección, y, tardíamente, por 
la pesca. Por más numerosa que fuera la población andina 
de aquellos tiempos, es bastante probable que sus “territorios 
de caza” fueron lo suficientemente extensos como para permi- 
tir un cierto grado de aislamiento entre las varias pequeñas 
comunidades de cazadores. El intercambio de algunos pro- 
ductos, quizá ciertas piedras para fabricar puntas de proyec- 
til, permitió, sin embargo, que tal aislamiento no fuera ab- 
soluto, aparte de los encuentros ocasionales que pudo haber 
entre bandas vecinas, propiciados acaso por el nomadismo de 
temporada que los cazadores practicaban para aprovechar la 
recolecta y la caza de los productos invernales de las “lo- 
mas” costeñas. 


Dentro de un sistema de vida de este tipo, no es posi- 
ble pensar en la existencia de un aparato político de control 
social tal como el del Estado a lo más, la organización de la 
horda o la banda pudieron permitir la existencia de un “or- 
den” interno de carácter familiar, jerárquico por edad por 
sexo o por fortaleza (3). Un ordenamiento de la sociedad, de 
carácter celular, familiar o aún “nacional” puramente, no es 
un Estado El Estado es esencialmente extra-nacional. 


Más adelante, gracias a un proceso que no es del caso 
señalar aquí, los “bárbaros” reemplazaron a los “salvajes”; 
el régimen paleolítico de la recolección, la caza y la pesca, 
dejó su lugar al neolítico de la agricultura y la ganadería. 
Las primeras etapas de esta nueva era, son aún ligeramen- 
te semejantes a las de la anterior; en la costa peruana se ha 


2. Usamos los términos salvajismo y barbarle, siguiendo la aplica- 
ción que de ellos hace Gordon Gilde en su obra Qué sucedió en 
la Historia. Ed. Cartago, Buenos Aires. 


3. Hemos omitido deliberadamente la “definición” de Estado, en tan- 
to que damos por supuesto que corresponde a la organización 
supra-familiar y supra-nacional de control político, basado en un 
régimen centralizado en el que los que “gobiernan” tienen poder 
de decisión sobre la sociedad toda, con delimitación territorial mas 
bien aue nacional, y con capacidad de imponer sus decisiones. 
Fínalmente, fuere cual fuere la “definición”, lo que más interesa 
a es la forma de organización que ahora nos afecta, llámese 

o 5 no. 
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podido hacer el registro de un singular número de estable 
cimientos de bárbaros que recién habían iniciado la domes. 
ticación de algunas plantas, pero que ya, a Consecuencia de 
esto, vivían en aldeas más o menos permanentes, y habían ay- 
mentado ccnsiderablemente el número promedio de personas 
que podían vivir juntas. En los siglos finales de esta barba. 
rie inferior, la comunidad aldeana, multifamiliar, creaba un 
conjunto de servicios comunales, de tal modo que realizaba 
obras de beneficio para todos los habitantes de la aldea. Ias 
diferencias locales y de aldea a aldea, eran, en este tiempo, 
mayores a las conocidas en tiempos del salvajismo. Segura- 
mente, estu es un índice de la economía autosuficiente de es. 
tos primitivos agricultores. Naturalmente, la producción ar- 
tesanal era de tal simplicidad que probablemente era prac- 
ticada por todos; los tejidos, el tallado de piedra, las redes 
de pesca, los cordeles, los anzuelos de concha, los collares 
de hueso o concha y aún la cerámica—que aparcció a fines 
del período— pudieron ser elaborados por cualquier miem- 
bro de la comunidad; no requería de especialistas ni de inter- 
cambio. 


Finaliza este estadio, justamente con la ruptura de la au- 
tosuficiencia y cl aislamiento provocados por el autoabasteci- 
miento; la finalización del estadio representa a la vez la confi- 
guración plena, climática, de la Barbarie. Los arqueólogos le 
llaman Formativo a este período. La Barbarie Media es la emer- 
gencia carismática de Chavín. Más adelante, la Barbarie (**) 
Superior, se caracteriza por la total asimilación de los Andes 
a la economía agropecuaria. La Media, es una fase de conso- 
lidación de un régimen agrario andino, con una tenden:ia ecu- 
ménica de la cultura neolítica triunfante; la Superior, supone 
un fenómeno de diversficación cultural, que identifica la ab- 
sorción, por la sociedad, de cada ambiente particular de los 
Andes, determinando su máxima explotación por un máximo 
de integración. Pero el desarrollo de la Barbarie plena, en 
sus dos fases, determina las condiciones que han de permi- 
tir la aparición del Estado. En ellas aparecen los gérmenes 
de una nueva sociedad, gérmenes que crecen con su desa- 
rrollo, en tal medida que en ur. momento se hacen más fuer- 
tes que la formación vigente y la destruyen para construir 
otra. Aquí las trataremos, a ambas, sólv con la finalidad de 
facilitar la discusión. | 


(**) Estudios posteriores nos permiten entender que la Barbarie 


concluye en el período Chavín, a partir de donde se inicia la 
Civilización. Es el período de tránsito (Nota del Autor). 
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12.2. Los Fundamentos Económicos: Antecedentes 


El triunfo de la economía agropecuaria posibilitó un con- 
siderable crecimiento demográfico, el que es fácil de detec- 
tar en el aumento del tamaño de las aldeas, su mayor núme- 
ro en cada vale; en la conversión de las aldeas más impor- 
tantes en centros ceremoniales cada vez más densos y popu- 
losos. Si bien en los últimos siglos, del segundo milenio an- 
tes de nuestra era, las aldeas de los bárbaros no tenían una 

n población en general, a partir de los primeros siglos 
del último milenio, de dicha era, con la emergencia de la cul. 
tura Chavin, los centros ceremoniales y los centros de habi- 
tación reciben un número diez o veinte veces mayor que las 
estancias de los primitivos bárbaros. Por cierto, en aldeas 
cuya población es mayor a mil personas, la complejidad de 
las relaciones sociales es considerable. 


Pero, la explosión demográfica en sí misma, si bien de- 
sarrolla la necesidad de un orden social interno en la co- 
munidad, no es tan importante como las consecuencias so- 
ciales derivadas del nuevo modo de producción. La agricul- 
tura y la ganadería son técnicas de producción que suponen 
un régimen de trabajo necesariamente colectivista, con parti- 
cipación de toda la comunidad, incluidos los niños y Jos an- 
cianos, que dentro de la “horda” salvaje, pudieron ser más 
bien una carga social. Las tareas de siembra y cosecha, de 
recolección de granos, de cuidado de los campos, de conser- 
vación de :os productos, de almacenaje, de distribución, etc., 
así como las tareas inherentes al pastoreo (llama, alpaca) y 
la cría doméstica (cuy, pato), todo eso debe ser realizado por 
la comunidad en pleno, porque todos pueden hacer algo en 
tarea tan compleja como simple. 


Con el tiempo los campesinos aprendieron a dominar las 
técnicas agropecuarias en la medida que pudieron, y a absor- 
ver las particularidades ecológicas de las múltiples regiones 
que existen en el territorio andino; en consecuencia, modifica- 
ron su conducta neolitica generalizada en un creciente proceso 
de regionalización, que convirtió a cada grupo regional, se- 
guramente multifamiliar, en una verdadera nación. La na- 
ción es la integración de los hombres por razones de tradi- 
ción, de lenguaje, de vida en común. La nación nace como 
resultado de una lucha colectiva de hombres, de generacio- 
nes, para dominar a la naturaleza y ponerla al servicio del 
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futuro de la humanidad. Se diferencia del vínculo familiar 
en tanto no se base en la relación por consanguinidad, pero 
no por eso es “supra-familiar”, aunque, en general, siempre 
es multifamiliar. Son ejemplos tas formas iniciales de Mo- 
che, Nasca, Tiahuanaco, etc. 


Al mismo tiempo, las muevas formas de la producción, 
han permitido la aparición de nuevos instrumentos para el 
trabajo productivo. La agricultura en sí misma, así como la 
ganadería, exigieron pocos recursos instrumentales físicos, pe- 
ro, en cambio, requirieron del montaje de un aparato hidráu- 
lico considerable, de un régimen de control del tiempo, de 
conocimientos zootécnicos y veterinarios. 


No está todavía bien aclarado, pero parece que la cons- 
trucción de terrazas agrícolas, para el cultivo de la papa y 
del maíz, se comenzó a producir durante el último milenio de 
la era pasada, en el Cuzco, tal como lo demuestran los res- 
tos atribuidos a la cultura Chanapata, de esa época. Eso per- 
mitió aprovechar, en la cordillera, recursos de agua y tierra 
que de otro modo hubiera sido imposible poseer. En la cos- 
ta se ensayaron y se fijaron los canales de riego, no sólo pa- 
ra habilitar tierras secas cercanas a los valles, sino también 
para llevar agua de valles más ricos a otros menos ricos y 
para racionalizar las avenidas que anualmente bajan de la 
cordillera a la costa. Moche e Ica fueron los territorios me- 
jor desarrollados en ese aspecto. 


La necesidad de fijar, con gran precisión, las épocas de 
“agua”, tanto en la sierra como en la costa, obligó a la po- 
blación a tener un conocimiento cabal de los movimientos 
lunares, de las estrellas y aún de los solsticios, tal como lo 
demuestran los fabulosos registros celestes que hicieron los 
nasquenses en las pampas de Ingenio, cerca de Palpa. En 
Chavín, el grandioso templo de hace tres mil años, casi en 
el centro de una gran plaza, existe una roca y en ella apa- 
rece la imagen de la constelación de Choque Chinchay 
(Orión); hoy mismo, cuando un campesino de Chavín es inte 
rrogado sobre la cosecha, dice que debe comenzar cuando “las 
cabritas” y Orión aperezcan al anochecer cerca de la cresta 
de los picachos orientales. Chinchay es el nombre del león 
(puma, quizá es por eso que la imagen de la roca sugiere 
un poco la imagen del felino, que el artista chavinense gra- 
vó en sus lápidas; este podría ser el origen de la divinidad 
del puma o el jaguar. | | 
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Paralelamente, el mayor dominio de la naturaleza, su 
mejor comprensión, posibilitó el desarrollo, también explosi- 
vo, de las artesanías. La artesanía textil, que apareció inci- 
piente en la Barbarie Inferior, se enriqueció con el telar de 
mano, que a partir del Formativo agrega la lana de los au- 

uénidos al algodón costeño, obteniendo tanto en lo tecno- 
lógico como en lo artístico, logros de tal magnitud que aún 
hov los ministros del Estado peruano los ofrecen como pre- 
sentes codiciados a los magnates capitalistas de los EE.UU., 
en señal de “buena voluntad” (?). La alfarería, que también 
aparece a fines de la Barbarie Inferior, se enriquece, en igual 
medida, logrando, desde Chavín, pero especialmente en Mo- 
che, en Nasca, en Lima, en Tiahuanaco, una riqueza poco 
frecuente, en condiciones de desarrollo semejante, en todo el 
mundo. 


La metelurgia es más bien una conquista tardía; al me- 
nos no aparece en la fase inferior. Durante la Barbarie Media 
se manifiesta en el trabajo en oro del cual existen evidencias 
procedentes de la localidad de Chongoyape en la costa norte; 
la metalurgia del oro no es muy complicada ni requiere gran- 
des conocimientos, pues el metal puede ser trabajado aun en 
frío para lograr el laminado de los trabajos que ellos reali- 
zaban. El descubrimiento de la plata y, en seguida, el del 
cobre, en cambio, requieren un adelanto tecnológico de con- 
sideración. 


Adicionalmente, como consecuencia de una demanda de 
materias primas, de otras regiones, se rompe ligeramente el 
aislamiento más o menos importante de la Vieja Barbarie; 
esto no impide la “regionalización” de las culturas, aunque fa- 
vorece el intercambio de ciertas experiencias, que se van per- 
diendo a medida que crecen las nacionalidades. Es evidente que 
para obtener cobre para las manufacturas, o quizá lana o algo- 
dón, o simplemente conchas de mar o cualquier objeto con- 
siderado “mágico” (piedras raras, caracoles, plumas), las co- 
munidades tuvieron que verse obligadas a recurrir al trueque, 
al comercio, puesto que no en todas partes, por ejemplo, se 
encuentran minas de cobre o de plata. 


12.3. Las Nuevas Fuerzas de Producción 


El desarrollo de todo este singular proceso, fue crean- 
do un nuevo “clima” en la sociedad gentilicia de los bárba- 
ros. El modo productivo fue generando fuerzas productivas 
contrarias al régimen “autosuficiente”, colectivista, de la so- 
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ciedad gentilicia, de la Barbarie. Al lado de este notable de. 
sarrollo de la tecnología, de la producción en genera!, desa. 
rrollaban también los especialistas, desde aquellos que se o. 
cupaban del “cuidado” de las fuentes primarias de abastec;. 
mientos (los sacerdotes vinculados a las fuerzas sobrenatu- 
rales “productoras”) hasta los que se dedicaban a la práctica 
manufacturera. Nótese que el crecimiento de la población nu- 
cleada, los sacerdotes y los artesanos, así como los comer- 
ciantes, es paralelo y consecuente del crecimiento de una nue- 
va forma de producción: la industria manufacturera, que 
más adelante será la justificación económica de la ciudad, 
junto con el comercio. Desde muy temprano, los ingredien- 
tes anti-bárbaros se van desarrollando en el seno de Ja Bar- 
barie. En la primera etapa, en la aldea y el centro ceremo- 
nial, los sacerdotes y los artesanos producen sólo para fines 
de culto y, ni los primeros intervienen en la comunidad co- 
mo clase privilegiada, ni los segundos se preocupan por pro- 
ducir nada que no sea lo necesario para el servicio de los 
dioses. Es lo que parece cuando se estudian, por ejemplo, los 
restos de la cultura Chavín. En los entierros parece que no 
existen diferencias marcadas entre los hombres, pues sus a- 
juares mortuorios son iguales y no hay la denuncia de los 
privilegios económicos que separan a los hombres. Por otra 
parte la artesanía ceremonial, bastante bien diferenciada, se 
utiliza poco por el pueblo, quien fabrica su propia cerámica, 
pero que seguramente recurre a los artesanos más destaca- 
dos para las piezas de ofrenda más delicadas, o para abas- 
tecerse de artesanías especializadas como la del metal. 


En la Barbarie Superior se acelera el crecimiento de las 
nuevas fuerzas productivas, lo que se proyecta en una ma- 
yor separación del pueblo por las especialidades y en la ten- 
dencia notable, sobre todo de los especialistas, en concentrar- 
se en los centros nucleados de población y alejarse de la 
producción campesina, en la misma medida en que la pro- 
ducción artesanal posibilitaba el intercambio. 


Pero los artesanos se habían especializado, principalmen- 
te, en la producción de artefactos suntuarios, y los sacerdo- 
tes, que por la dimensión de los centros ceremoniales deben 
haber aumentado considerablemente, requerían de excedentes 
de producción también considerables, que los campesinos, en 
muchos casos, pudieron no estar en condiciones de aportar. 
Esto permitió el inicio de una lucha social que cambió la es- 
tructura y dió origen al Estado. | 
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12.4. La Ciudad y las Clases Sociales 


Las relaciones de producción de la formación gentilicia 
son de carácter comunitario y, en consecuencia, están en con- 
tradicción con el desarrollo del sacerdocio y los artesanos, co- 
mo “capas” sociales que no participan en la directa produc- 
ción de alimentos. Esta contradicción llegó al grado de an- 
tagonismo cuando los excedentes campesinos no eran ya su- 
ficientes para mantener a las aldeas convertidas en urbe, 
cuando la población no-campesina era casi tanta como la de- 
dicada las tareas del campo. 


En el valle de Moche, en torno a las pirámides del Sol 
la Luna, había una gran población, en donde seguramente 
os artesanos eran abundantes, casi tantos como la cantidad 
de sacerdotes y otros sirvientes del templo. En el valle de 
Virú, a mediados del primer milenio de nucstra era, hubo, 
en el centro del valle, en un sector conocido como “Grupo 
Gallinazo”. una concentración semejante, o más bien mayor, 
si tenemos en cuenta las limitadas provisiones del valle de 
Virú. En Nasca, desde comienzos de' nuestra era y durante 
los primeros cinco siglos, creció el poblado de Kawachi con 
caracteres monumentales, al mismo tiempo que en los otros 
valles cercanos, surgían pueblos semejantes. En la Sierra, en 
Tiahuanaco, cerca del lago Titicaca, el gran centro ceremonial 
altiplánico, durante su fase clásica, a mediados del primer 
milenio, alcanzó una magnitud sorprendente, que, en este ca- 
so se explica por el gran desarrollo pastoril más bien que 
por el desarrollo puramente agrícola. 


Es evidente que este crecimiento “urbano” no fue arbi- 
trario ni circunstancial. Paralelamente, las “culturas” adqui- 
rieron su máximo desarrollo artístico y tecnológico. Los ar- 
queólogos norteamericanos le llaman, a este tiempo, por eso, 
el período de los Maestros Artesanos, de Florecimiento Re. 
gional, Clásico, Era Climática, etc. La artesanía mochica, la 
Nasca, la Tiahuanaco y Lima, la justifican. Esto supone una 
sobre-especialización. 


Pero, por lo que se ve en los cementerios de la época y 
parcialmente en el estudio de los poblados, las diferencias 
sociales no eran pronunciadas, de tal modo que aún subsis- 
tían las relaciones propias de la gentilidad. En todas las 
tumbas encontradas, las ofrendas parecen ser básicamente las 
mismas; pero este hecho revela que dado el alto grado de 
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especialización de las artesanías suntuarias, los campesino, 
estaban obligados a adquirirlas para usarlas en el ritual de 
la muerte, por lo menos; en consecuencia eso es ya un indi. 
cio de dependencia del campesino, antes autosuficiente, con 
respecto al artesano que, a la vez, por el tipo de su produc- 
ción, estaba necesariamente ligado a los sacerdotes, que le 
proveían del montaje mágico-religioso necesario para presio- 
nar al pueblo a depender de la producción especializada. Los 
sacerdotes además, eran especialistas en astrología y en in- 
geniería hidráulica, en medicina, en contabilidad, etc., servi- 
cios necesarios, que los campesinos estaban forzados a recibir 
de ellos. “Dios” no es tanto un producto de la formulación 
“filosófica” del hombre acerca de su “destino”, cuanto de 
la necesidad de tener “el pan de cada día”; eso hace que el 
sacerdote tenga éxito cuando está en condiciones de hacer 
que la divinidad participe en la producción de alguna mane- 
ra. Los sacerdotes, los artesanos y los campesinos, he aquí 
tres grupos con un papel diferente en la producción. He aquí 
el origen de las clases ` sociales. 


12.5. Clase Social y Estado 


Las nuevas relaciones de producción, montadas sobre 
una base económica que enfrenta al campo con la ciudad, no 
surgen en forma lenta y pacífica, ellas son el producto de un 

roceso revolucionario al que Gordon Childe ha denominado 
a Revolución Urbana. Como tal, supone un período de de- 
sajuste crítico, una etapa de lucha y, finalmente, un cambio 
estructural. Mucho de este proceso no puede aún ser cono- 
cido, tanto por las deficientes. técnicas de investigación de 
que ahora disponemos, cuanto porque no se ha estudiado na- 
da suficientemente. Conocemos algo de los resultados, y, por 
mientras, debemos hablar de ellos. Una buena aproximación 
nos da el estudio de la cultura Moche, que dispone de ex- 
celentes “documentos no escritos” en su cerámica pintada, 
y que, además, cuenta con más estudios que otras culturas. 


En dos o tres siglos, la estructura gentilicia de Moche 
se transformó en clasista. En la fase III y sobre todo en 
la IV de su historia —entre los siglos IV y VII de nuestra 
era— cada mochano ya había dejado de ser miembro del sis- 
tema colectivista, para ir a formar parte de una clase social. 


La base fue, como ya está indicado, el crecimiento de las 
fuerzas productivas de carácter urbano que crearon grupos 
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de individuos ajenos a la producción de alimentos. Ellos, en 
momento, se impusieron a los campesinos y los so- 
tieron para obtener los alimentos, ya no en calidad de re- 
tribución por los servicios sacerdotales o artesanales, sino co- 
mo tributo obligatorio y permanente. Era la única manera 
de asegurar el aprovisionamiento de alimentos, aunque los 
campesinos no tuvieran ya excedentes. Para esto tuvieron que 
apoderarse de todos los mecanismos de poder que les asegu- 
rase el cumplimiento de las obligaciones de los campesinos. 
Ellos crearon el ejército. Desde la Barbarie Media, o qui- 
zá la Superior, en la Costa Norte, y otras partes del Perú, 
se aprecia el surgimiento de la actividad guerrera, la que es- 
tá conectada con ia aparición de las aldeas fortificadas, la 
fabricación de armas, etc.; así pues, tal actividad, tenía ya 
antigua data en Moche; pero no era un ejército. La actividad 
errerista de los bárbaros, generalmente estaba dirigida a 
a conquista de nuevas tierras para el cultivo, a la caza de 
trofeos para los dioses (p.e. cabezas humanas); pero la e- 
videncia etnológica nos dice que esa fue una actividad de 
todo el pueblo. El ejército es una organización creada con 
el objeto de ser un órgano de represión sobre los explotados, 
en lo interno, y de servir a los intereses de los que los diri- 
gen, en los fines de relación con otras naciones. El ejército 
es la especialización en la represión interna y la guerra exte- 
rior. Es pues un producto más de las nuevas fuerzas de pro- 
ducción y el instrumento fundamental del sector sacerdotal- 
artesanal en su lucha para desarrollarse. Sin el cuerpo de 
“especialistas a tiempo completo” del ejército, bajo la direc- 
ción de los “urbanos”, éstos nunca hubieran podido consti- 
tuirse en clase dominante. Los campesinos comenzaron a ser 
explotados desde entonces. Así surgió .el Estado y desarrolló 
sus mecanismos básicos de seguridad. 


12.6. La Consolidación del Estado 


El Estado, entonces, “surge en el sitio, en el momento 
y en la medida en que los antagonismos de clase no pueden 
ser objetivamente conciliados” (4). Los sacerdotes y los ar- 
tesanos, constituidos como clases sociales “urbanas”, vivían 
dentro de una estructura contraria a su carácter; estructura 
“colectivista” que no permite la existencia de “especialistas a 
tiempo completo” que no participan en la producción colec- 


4. V. I. Lenin El Estado y la revolución. Ediciones Buropea-América. 
Paris, p. 15. 
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tiva de alimentos; para poder subsistir y crecer, tuviero 
montar un aparato de “control social” que obligara a los 
campesinos a depender de elles no al revés como fue origi. 
nariamente, como fue en los comienzos y durante la Barbarie 
Por eso, crearon el ejército y con él establecieron el instry. 
mento fundamental de opresión de una clase sobre las de 
más; allí mismo nació la lucha de clases, nació el Estado 


N Que 


Pero, por mucho que el Estado sea ya poderoso de to- 
do poder, desde el comienzo, en el seno de su comunidad ori- 
ginal, su consolidación sólo se produce cuando se proyecta 
hacia la conquista, hacia la anexión de nuevos territorios, 
cuando, tomando su verdadero carácter, se convierte en su- 
pra-nacionaí, para basar su existencia en la propiedad terri- 
forial más bien que en el contenido tradicional. Esta vez, 
la conquista supone también la anexión de los hombres 
su fuerza de trabajo; surge el carácter colonialista del Esta- 
do, que explota a los campesinos de su propia nacionalidad 
y a todos aquellos a los que puede someter por la violen- 
cia o el chantaje. 


Y así encontramos cómo los mochanos avanzan a los va- 
lles vecinos, por el sur y por el morte. conquistando no a 
los pueblos, sino a los valles con pueblos y todo. Cuando 
llegaron al valle de Virú, allí vivían las gentes de la “Cultu- 
ra Gallinazo”; las someten, destruyen sus antiguas viviendas, 
o las transforman y se establecen como “amos”. En Nepeña, 
al sur, mandan construir una pirámide portentosa, la de Pa- 
ñamarca, y en sus muros hacen pintar lo que debe ser la his- 
toria de sus hazañas, que son el reflejo de su régimen: un 
personaje (sacerdote ?) ricamente ataviado, es seguido por 
personajes de menor tamaño, pero todavía bien ataviados. que 
evidentemente son “superiores” a unos infelices desnudos, con 
el cuello amarrado con una soga, que seguramente están ya 
“prestos” para ser sacrificados a la divinidad: uno de los per- 
sonajes desnudos es atemorizado por un soldado (?), el cual 
los “controla” con un látigo. Esto no tendría mayor signifi- 
cado si no fuera por la frecuencia con que aparecen estos 
personajes desnudos y amarrados en la escenografía mochica, 
siempre ligedos a condición inferior. En el mural de Paña- 
marca aparecen, a un costado, un símbolo militar imponente, 
un escudo y una lanza-maza. Pero aún más importante que 
todo eso es el hallazgo de estos mismos personajes como a- 
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compañantes de trabajadores de ese tiempo en las islas de 

ano. Los hombres no sólo eran sometidos, sino que eran 
utilizados también fuera de su territorio, para realizar labo- 
res poco “gratas” en la producción. 


La conquista hace más ricos a los gobernantes del Esta- 
do y, en consecuencia, más poderosos. La conquista conso- 
Jida a las clases en el poder y favorece el asentamiento ins- 
titucional del Estado. Los sacerdotes-militares son el origen 
de los reyes, y su poder no crece individualmente, sino que 
se transmite a sus parientes. Su “capacidad de gobierno” les 
da también poder sobre la vida y el trabajo de los demás hom- 
bres; en la “Huaca de la Cruz” en el valle de Virú, los ar- 
queólogos encontraron a un anciano enterrado, que aparte 
de su riquísimo pectoral de turquesas, sus báculos tallados 
finamente en madera y decorados con incrustaciones de otros 
materiales, ofrendas de comida, etc., tenía, a un lado, un ni- 
ño de unos diez años que evidentemente había sido sacrifi- 
cado con él; adicionalmente, a sus pies y cabeza, habían dos 
mujeres que al parecer habían sido estranguladas en el mis- 
mo lugar (la tumba), mirando el ataúd del anciano; sobre 
ellos cayó una gran cantidad de tierra, sobre la cual se puso 
a un “esclavo guardian”, un hombre joven y fornido, que al 
parecer había sido enterrado vivo. La muerte del anciano, fue- 
re cual fuere su jerarquía en la “corte” mochica, originó la 
muerte de un niño, dos mujeres y, por lo menos un “sirvien- 
te”, todos ellos, por sus atuendos y posiciones, económica y 
socialmente diferentes. Generalmente se considera que con 
la emergencia de las clases sociales y el Estado, surgió tam- 
bién la propiedad privada de los medios de producción; en 
efecto, con el cambio de las relaciones comunitarias a las 
clasistas, la propiedad de todo el pueblo pasó a manos de un 
sector de ia población, del que tenía el poder. Sin embargo, 
la propiedad privada individual, característica de los diversos 
estadios de la civilización, desde el esclavismo hasta el capi- 
talismo, no aparece simultáneamente con las clases y el Es- 
tado; es un fenómeno posterior. El Estado emergente de la 
Barbarie Superior, es un Estado que necesariamente mantie- 
ne muchas de las formas colectivistas, a las que explota colec- 
tivamente antes de que aparezca la forma individual de la 
propiedad. Es probable, incluso, que en un Estado tan inci- 
piente como el Mochica, la “propiedad” no fuera tan eviden- 
temente de la clase “urbana”; aún en tiempos muy posterio- 
res como el inkaico, se mantenían muchos rezagos colectivis- 
tas en el pueblo, lo que transmitió una imagen borrosa de la 
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propiedad. Pese a todo esto, estas civilizaciones ya están den- 
tro del esclavismo pues si bien el esclavismo clásico supone 
el apoderarse de las tierras y de los hombres con igual “con- 
tenido” de propiedad, en forma individual, esta fase es la 
propiedad, sobre lo mismo, en forma colectiva. El ingreso 
a la propiedad individual es, a la vez, un tránsito de esta 
etapa hacia el feudalismo. 


12.7. La Formación Imperial 


En cierto modo, el Estado Mochica fue una formación 
embrionaria o inicial del Estado Imperial. El Imperio es la 
forma de Estado en donde la explotación sobre los produc- 
tores no es sólo “vertical”, sino “horizontal”, lo que hace 
que los tributos se concentren en un solo territorio y, den- 
tro de él, en una clase, que es la que tiene el poder. El Es- 
tado Imperial es la manifestación más refinada del carácter 
parasitario de los explotadores. Como se verá, en el curso 
de la historia se modifica su forma, pero no su carácter. El 
Imperio hace que un solo territorio se enriquezca con la 
producción de otros y logre que los pueblos subordinados 
—las colonias— se debiliten y paupericen hasta el extremo 
de la inanición; justificando, siempre, tal estado, con el cri- 
terio de que los imperialistas están mejor capacitados que los 
dependientes. En los tiempos antiguos se justificaba la de- 
pendencia por la conquista, ahora se la justifica por el “sub- 
desarrollo”. Pero la inanación sólo toca al pueblo, pues los 
imperialistas se cuidan bastante de contar con gendarmes lo- 
cales a los que mantienen en el mejor de los mundos, a con- 
dición de servir como instrumentos de sometimiento. Ellos 
aprovechan todo lo que los imperios hacen en cada territo- 
rio para explotarlo mejor; pues, paralelamente a la explota- 
ción, el Estado imperial crea recursos tecnológicos y servi- 
cios que favorecen su policía. Con todo esto, crean también 
su propia ruina. 


Un Imperio es pues un Estado multi-nacional aún cuan- 
do hay reinos o repúblicas que incluyen más de una nación 
en su territorio. Para que exista, es necesario que la clase 
gobernante se haya consolidado en el poder y disponga de 
la suficiente cantidad de reservas de producción como para 
mantener un ejército estable muy poderoso, capaz de impo- 
nerse sobre muchos territorios. La “clase imperial” debe ser 
pues rica y poderosa. Un buen ejemplo de ello lo tenemos 
en el Imperio del Tahuantinsuyo, y bien valdría la pena sal- 
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tar desde aquí hasta ese tiempo para hacer una definición 
con más evidencias, pero eso significaría sacrificar la 
riencia de más de cinco siglos, durante los cuales se organi- 
zaron, en el territorio andino, por lo menos dos formas im- 
periales y muchos reinos locales y regionales (nacionales ?). 


expe- 


La primera de estas formas imperiales aparte de la in- 
cipiente mochana, fue la que tuvo como “centro” la región 
de Ayacucho, en la sierra. Es probable que antes, al igual que 
en Moche, se pudieron formar algunos “Estados de conquis- 
ta” en territorios como Nasca, Tiahuanaco o Lima; pero so- 
peie ellos hay todavía mucho que estudiar, antes de adelantar 
nada. 


Lo más notable del Estado ayacuchano fue la gran ex- 
tensión del territorio que dominó, aparte de que con su domi- 
nio tan extendido pudo integrar las experiencias internaciona- 
les que se habían ido desarrollando más o menos aisladamen- 
te en. las varias nacionalidades emergentes de la Barbarie 
Superior. Esto posibilitó la homogenización cultural del área 
central andina conformando lo que algunos arqueólogos lla- 
man un Horizonte pan-peruano (5). Su territorio comprende 
desde Cajamarca y Lambayeque, hasta Cuzco y Arequipa. 


Pero, por cierto, la importancia no está en el hecho de 
la homogenización cultural, que fue sólo una consecuencia 
de los procedimientos estatales, sino en los cambios sustan- 
ciales que, a partir de entonces, se operaron en todo el terri- 
torio andino, generalizando la civilización, es decir difundien- 
do un nuevo modo de producción, basado en la artesanía v el 
comercio; un nuevo régimen de habitación, basado en la ur- 
be planificada; un nuevo criterio de vida, basado en las rela- 
ciones clasistas de producción. 


Los orígenes del Estado ayacuchano se explican por la 
emergencia de clases sociales antagónicas en Ayacucho, sin 
embargo, sus antecedentes, el desarrollo de las fuerzas pro- 


5. El término “horizonte” ha sido tomado de la geología, que da tal 
denominado a un sistema de estratos que contienen restos pa- 
leontológicos semejantes, lo cual supone sincronía. Su utilización 
favorece la desconcertada tendencia de considerar que la arqueo- 
logía es el estudio de los “contextos fósiles”, más bien que de la 
producción social de los “objetos” que del trabajo materializado. 
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ductivas que dieron origen a la formación urbana de esta re. 
gión, hay que buscarlos fuera, en el área de la cultura Nasca 
y en Tiahuanaco. (*) 


El desarrollo de la región de Nasca se explica sólo par- 
cialmente por la agricultura de “oasis”; mucho de su funda- 
mento económico tiene un contenido efectivamente costeño, ba- 
sado en la pesca y la recolecta de mariscos pero mucho tam- 
bién fue el contacto permanente que mantuvo con la sierra 
para aprovisionarse de carne y materias primas para ciertas 
manufacturas. Es evidente que la práctica de la caza favore- 
voreció tal contacto con la sierra y en ceramios —más bien 
recientes— hay la denuncia de tales prácticas; pero, esto no 
elimina el mecanismo comercial. La evidencia de la práctica 
comercial nasquense, está en su “penetración” perceptible en 
regiones serranas bastantes alejadas, como Ayacucho (a unos 
200 km. de la costa). La influencia de Nasca sobre Ayacu- 
cho no es violenta, sino paulatina y si bien afecta el arte de 
la cerámica y probablemente el del tejido, seguramente es 
más importante en otros aspectos, tales como el “patrón de 
habitación”. Lamentablemente los estudios son insuficientes. 
Ayacucho, antes de la “penetración” nasquense, había sido un 
territorio más bien p bre: los bárbaros que allí vivían tu- 
vieron que luchar muy duramente para obtener unos pocos 
beneficios, pues el agro es difícil y reacio. La influencia de 
Nasca llegó allí y estimuló un nuevo modo de producción, ba- 
sado en la artesanía y el comercio; esto permitió un cambio 
sustancial en la estructura económica de la región, que, tanto 
por su ubicación como por sus fuentes de materias primas 
no-agrarias, favorecía un desarrollo en tal sentido. Es proba- 
ble que Ayacucho sirviera de “enlace” de la costa con la re- 
gión selvática, de donde se obtuvieron, seguramente, las plu- 
mas multicolores con que adornaban los nasquenses algunos 
de sus mantos. Aún hoy, es un buen camino hacia las mon- 
tañas boscosas de San Miguel. 


La artesanía cerámica comenzó a destacar, y el tejido de 
lana llegó a hacerse con. gran finura (6). En algún momento, 


(*) Investigaciones recientes nos permitieron encontrar los antece- 
dentes más importantes en la región misma de Ayacucho, du- 
rante el período Huarpa (Nota del Autor). 

6. En una urna encontrada en Ayacucho, se recuperó una pequeña 
muestra de finísimo tejido de lana, pero las evidencias más fre- 
cuentes son las de ruecas de cerámica, que abundan e indican 
una notable producción textil. 
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el “mercado” ayacuchano comenzó a adquirir prestigio, de 
tal modo que sus artesanías fueron requeridas por los mer- 
caderes, quienes de algún modo los llevaron a Cañete, Ica, 
Lima y hasta, probablemente, cerca de Arequipa por el sur, 
y al Callejón de Huaylas por el norte. Pero antes de que es- 
to sucediese, otros comerciantes entraron en contacto con los 
ayacuchanos: eran los de Tiahuanaco. 


En Tiahuanaco, a diferencia de lo que sucedió en otras 
partes del territorio andino, se desarrolló una sociedad cuya 
economía era esencialmente pastoril, aunque la agricultura de 
la papa y la quinua jugaban un papel también importante. 
Los tiahuanaquenses, como ningún otro pueblo, tuvieron un 
sistema económico muy variado, pues tenían la pesca del la- 
go, con la recolecta de los productos de orilla, tales como la 
“totora”; la caza de aves y de roedores y venados; la agri- 
cultura y la ganadería (llama y alpaca) y; finalmente, el co- 
mercio y la artesanía. La cría de animales estuvo íntimamen- 
te vinculada a la producción de lana para la fabricación de 
tejidos que, a su vez, fue uno de los más importantes artícu- 
los de comercio, junto con el bronce y probablemente la so- 
dalita (turquesa). No sabemos mucho aún de Tiahuanaco mis- 
mo, para seguir la historia de tan importante cultura. 


En algún momento, al parecer en su fase de máximo a- 
pogeo, hacia comienzos del siglo IX de nuestra era, Tiahua- 
naco llegó a Ayacucho. Encontró un ambiente propicio al de- 
sarrollo de las artesanías y el comercio, con centros pobla- 
dos en proceso de crecimiento, con las técnicas nasquenses 
enriquecidas con nuevas experiencias locales. El arribo de 
Tiahuanaco, quizá a través de mercaderes altiplánicos, signi- 
ficó una nueva inyección de energía “urbana”; a las indus- 
trias previas se asimilaron la del bronce y el tallado de jo- 
yas en turquesa; y, el tejido, con seguridad, se enriqueció. 
No sabemos dónde se inventó, pero en este mismo tiempo a- 
pareció un tipo especial de torno de alfarero, de mano, que 
seguramente favoreció muchísimo la tecnología cerámica y su 
más abundante producción. 


Cerca de Ayacucho creció una ciudad, incontenible: una 
ciudad ae debió albergar quizá 50,000 o más habitantes; a 
esa ciudad se le conoce ahora como Wari y fue la “capital” 
de un Imperio que se irguió sobre esas bases. De ella sólo 
quedan los testimonios silenciosos de sus muros, sus calles, 
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sus plazas, sus templos, los utensilios quebrados de uso do- 
méstico o público, los huesos de los muertos. 


12.8. Los orígenes del Imperio 


Una de las más notables importaciones tiahuanaquenses 
en Ayacucho, fue un culto religioso que tenía por divinidad 
principal a un ser humano con caracteres felínicos, con atri- 
butos fertilizantes, ligados a los auquénidos, al maíz, la qui- 
nua, la papa y otros productos, que los ayacuchanos asimi- 
laron creativamente según se puede apreciar en unas grandes 
urnas de cerámica que son el producto de los primeros “con- 
tactos”; ellos pertenecen a los estilos Conchopata y Robles 
Moqo, encontrados en Ayacucho (el último también en Nas- 
ca) y dan la “pauta” para el arte ayacuchano posterior, que 
es una hermosa mezcla de ingredientes locales, nasquenses y 
tiahuanacoides. El personaje divino y los “sirvientes” falco- 
niformes o felínicos, que también aparecen representados en 
la cerámica ayacuchana, originalmente estaban grabados en 
la conocida “Puerta del Sol” de Tiahuanaco. La escultura 
tiahuanaquense fue también asimilada en la técnica y el esti- 
lo, de tal modo que en la ciudad de Wari se dispuso de esta- 
tuas monolíticas semejantes a las del gran centro ceremo- 
nial de Titicaca. 


La maduración económica determinada por el desarrollo 
de la artesanía y el comercio, creó las condiciones básicas pa- 
ra la configuración urbana de la sociedad y permitió por cier- 
to, la aparición de fuerzas productivas progresivas, contrarias 
a cualquier tipo de régimen semejante al gentilicio que de- 
bió primar durante todos los siglos precedentes. Por otro la- 
do, los sacerdotes, fortalecidos por el montaje mágico-religio- 
so del culto tiahuanacoide, que seguramente favorecía el ré- 
gimen comercialindustrial, dado el carácter de Tiahuanaco, 
On cobrar un prestigio inusitado y un poder conside- 
rable. 


Pero, como hemos dicho, Ayacucho no es una zona rica 
en la producción agropecuaria, pese a que el cultivo de se- 
cano produce en general, una limitada cantidad de alimen- 
tos vegetales, aptos para sostener una población más bien re- 
ducida. En consecuencia, la vida de los sacerdotes y los ar- 
tesanos, concentrados en Wari, no podía depender de los ex- 
cedentes de producción de la zona, pues, por mucho que 
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existieron frente a una reducida población campesina, no po- 
dían ser suficientes. para mantener a una ciudad del tamaño 
y carácter de Wari. Esto, considerando a Wari aisiadamen- 
te, pero hay que agregarle una serie de poblaciones menores, 
en varias partes de la cuenca del Huarpa, dedicadas, como la 
de Qonchopata (a 1 km. de la ciudad de Ayacucho), a la pro- 
ducción de cerámica. 


La existencia de Wari y su emergencia sólo se explica, 
pues, por el comercio internacional de las manufacturas. En 
este caso, los artesanos dependían de los comerciantes, mien- 
tras que los siempre privilegiados sacerdotes, en probable a- 
lianza con los comerciantes, mantenían la labor artesana y 
comercial bajo su control, haciendo depender cada vez más 
las artesanías del aparato mágico-religioso con el que ellos 
especulaban. 


- Es valioso observar la dirección de los cambios “esti- 
lísticos” de Wari y su probable relación con el crecimiento del 
poder de los sacerdotes y el establecimiento del Estado. Ini- 
cialmente, después del impacto nasquense, la artesanía cerá- 
mica alcanzó gran brillantez y una espectacular libertad de 
expresión. Puede decirse que eran etápas de experimentación, 
si se quiere. La producción logró, cuantitativa y cualitativa- 
mente, un alto nivel, dentro de una variedad considerable de 
estilos, modalidades, tipos, etc. No hemos visto jamás, en 
lugar alguno de los Andes Centrales, una tal variedad de ma- 
Mifestaciones contemporáneas. Esto, al lado de cualquier pro- 
bable “experimentación”, indica una gran libertad de crea- 
ción. Los artesanos tenían un buen margen de posibilidades 
de expresión, lo cual indica una cierta independencia —no 
total — de las exigencias del culto, es decir, en la práctica, de 
los sacerdotes. Los estilos Okros, Totora, Pongora, Chakipam- 
pa, Huarpa, Cruz Pata y Tinajera, coexistentes, son una evi- 
dencia contundente; al lado de ellos, el estilo Conchópata y 
luego el Robles Moqo, son también indicadores del arte re- 
ligioso “oficial” (7). 


Más adelante, este gran margen de libertad expresiva va 
perdiéndose para reducirse, la producción, a una cerámica 
más o menos homogénea, ligada íntimamente al patrón re- 


7. Dorothy Menzel: Middle horizon. Ha logrado demostrar la histo- 
ría de los estilos “Ceremoniales” de Ayacucho, a base de una 
interesante selección estilística seriada. 


229 


ligioso que inicialmente sólo estaba representado por los lla. 
mados estilos ceremoniales. La variedad “experimental” se 
redujo considerablemente, hasta fundirse en una cerámica de 
uso local, sólo reminiscente de los estilos Tinajera y Chaki- 
pampa; en cambio, el estilo Tiahuanacoide cobró categoría 
universal y se convirtió en “norma”. La eclosión artística de 
este nuevo estilo —parecido a Tiahuanaco— le da carácter a 
la ciudad de Wari y coincide con la gran expansión de la 
cultura Wari por casi toda el área central Andina. Como ve- 
remos, la expansión cultural, apreciable a través de la difu- 
sión del estilo, fue una estructura estatal imperialista. Todo 
esto, es una demostración del modo como se conformó el 
Estado Imperial de Wari: los sacerdotes fueron posesionán- 
dose de la producción artesanal que haría posible la vida a- 
yacúchana, imponiéndose sobre los artesanos y haciéndolos 
depender de la estructura religiosa; en íntima relación con 
los comerciantes, establecieron intercambios con muchas re- 
giones, logrando enriquecerse a través de la explotación de 
los artesanos y seguramente de los comerciantes mismos.. Los 
sacerdotes, para poder sostener su status, deleznable por su 
propio carácter parasitario, reforzaron su posición de clase 
explotadora a través del aparato estatal. Dado el contenido 
internacional de las fuentes económicas se, impuso un Esta- 
do que asegurase el comercio permanente, que, de “intercam- 
biario” se convirtió en “tributario”. Para asegurar el abaste- 
cimiento de almientos, en forma tal que fueran los sacerdo- 
tes los que impusieran los “cupos”, se tuvo gue conformar 
—al igual aue en Moche— un ejército profesional que some- 
tiese, por la violencia de las armas, a los territorios menos 
“interesades” en las relaciones con la metrópoli ayacuchana. 
Adicionalmente, se reforzó la institución religiosa, formidable 
instrumento de represión ideológica, que sirve para confi- 
gurar la “mentalidad” del pueblo, de acuerdo a los intereses 
de los explotadores. De este modo, se tuvo el control de to- 
dos los medios de producción local, así como de los produc- 
tores en todos los territorios que se conquistó. 


12.9. El Imperio Wari 


En el estado actual de los estudios, no hay ya ningún 
arqueólogo que dude del carácter imperial de la expansión 
Wari, pese a que algunos prefieren seguir hablando de Hao- 
rizonte o Período fusional. 
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La razón de este convencimiento está, en primer lugar, 
en el hecho de que además de la distribución internacional 
de la cerámica, el tejido, la joyería y otras manufacturas tia- 
huanacoides, en todos aquellos lugares en donde se hacen 
presentes tales manufacturas, aparecen, también, una ciudad 
de tipo Wari y un conjunto de obras públicas de carácter 
urbano, vinculadas al nuevo tipo de “patrón” habitacional. 
Podría pensarse que todo esto fue producto de un prestigio- 
so régimen económico que se difundió a través del comercio; 
esto parcialmente debe ser cierto, pero cuando se analiza la 
naturaleza del contacto entre Wari y los demás pueblos, se 
descubre que la presencia de Wari no es de una “penetra- 
ción” paulatina, ni pacífica. Wari se presenta violentamente 
y con cambios impuestos, de naturaleza catastrófica, en la 
mayor parte de lugares. Entre los mochanos, “destruye” la 
cultura e impone la suya, reemplazando el gran centro cere- 
monal capitalino de Moche con poblaciones de carácter más 
secular. Cambia, en unos pocos años, el contenido artístico 
e “ideológico” de las sociedades bárbaras, o en tránsito a la 
civilización, imponiendo nítidamente todos sus “valores” y 
absorviendo sus recursos. Cuando obtiene nuevos productos 
comerciables, los impone en sus mercados “coloniales”, tal 
como sucedió con la prestigiosa cerámica cajamarquina, he- 
cha de arcilla blanca. Iniciada su expansión hacia comien- 
zos del siglo X de nuestra era, ya a fines de este mismo si- 
glo Wari era un Imperio consolidado, y la ciudad de Wari, 
en Ayacucho, una urbe floreciente en medio de una geografía 
agresiva, dura. 


La religión se hizo “oficial” y todos los pueblos andinos 
adoptaron a los dioses ayacuchanos, de lejano origen altiplá- 
nico. Las condiciones generales del área central andina (léa- 
se Perú) posibilitaron una fácil y rápida asimilación del nue- 
vo modo de producción. Las clases imperialistas tienden siem- 
pre a impedir el desarrollo de las fuerzas productivas de las 
colonias, pero su propio régimen hace que los sometidos apren- 
dan las nuevas técnicas de sus opresores y enriquezcan , así, 
su patrimonio económico y cultural, pese a cualquier intento 
de dejar a las naciones en condición de “sub-desarrollo”. De 
este modo, en cada “centro administrativo” se conformó una 
ciudad y en cada ciudad crecieron los artesanos, los comercian- 
tes y los sacerdotes, a imagen y semejanza de la metrópoli; es- 
to es lo característico de esta forma imperial. 
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El Imperio es un sistema de explotación en donde las con- 
tradicciones antagónicas más agudas se dan entre las colonias 
y la clase imperialista; porque la explotación es más fuerte y 
se hace más evidente en ellas que en el propio seno del país 
imperial; por eso, la caída de los imperios se inicia con la lu- 
cha de las colonias por su liberación nacional lo cual muchas 
veces es apoyado por el propio pueblo explotado “metropolita- 
no”, y con frecuencia aprovechado por los enemigos “natura- 
les” de los Estados: sus vecinos. Wari como todas las demás 
formaciones imperiales, creó las condiciones de su propia des- 
trucción. 


La política de los ayacuchanos parece haber estado orien- 
tada a obtener un máximo de utilidades agropecuarias, espe- 
cialmente ¿grarias, en los valles colonizados, tanto de la sie- 
rra como de la costa. Aprovechando la experiencia agraria 
local, así como la de todos los territorios conquistados, se 
desarrolló un programa hidráulico de vasto alcance, habili- 
tando nuevas tierras en cada valle y racionalizando la siem- 
bra y la cosecha. 


Propio de la experiencia altiplánica es la formación de 
depósitos de víveres por medio de la deshidratación de los 
productos animales y vegetales; esta política fue también 
puesta a prueba, de tal modo que se hicieron, al lado de las 
ciudades-administrativas, graneros como para alimentar por 
años a una gran población. Todavía hoy, cerca del Cuzco, en 
Pikillagta se observan estos fastuosos depósitos de alimentos. 


De esta manera, enriquecieron cada región y dotaron a 
cada centro administrativo de vida propia. Algunos centros 
adquirieron, entonces, muchísima importancia; Pachacámac, 
cerca de Lima por ejemplo, comenzó, desde muy temprano, a 
producir cerámica Wari casi de la misma calidad que la me- 
tropolitana. Realmente, a los comerciantes no debió preocu- 
parles mucho el lugar de procedencia de los artefactos, aun- 
que esto afectase más adelante al aparato estatal que los 
protegía y patrocinaba. La cerámica de Pachacamac fue dis- 
tribuida casi por toda la costa. 


La construcción de canales, reservorios de agua y otros 
servicios agrarios, fueron también utilizados para el mante- 
nimiento urbano, el que además fue complementado con ca- 
minos, a lo largo del Imperio. La red del Chinchaysuyo, a- 
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tribuida en su totalidad a los Inkas, fue básicamente de este 
tiempo, pues, entre otras evidencias, la “troncal” pasa por 
muchos poblados del Imperio Wari. 


Las joyas de turquesas fucron distribuidas generosamen- 
te; sobre todo las estatuillas antropomorfas, cuyo mensaje 
debe ser valioso. En ellas se registran los vestidos, los to- 
cados y la majestad de los antiguos “señores”, pero también 
la destreza y el arte del pueblo, por mucho que fuera un 
arte mercenario. En Wari, en Pikillaqta y en Pachacamac se 
han encontrado muchas estatuillas. Wari es la “ciudad de 
las turquesas”. 


Más bien que la independencia económica, limitada por 
la dependencia política, fueron los antagonismos entre las 
clases los que provocaron los movimientos de liberación. El 
desarrollo de las fuerzas productivas urbanas, permitió la 
formación de una clase “urbana” local, la que entró en con- 
tradicción con los imperialistas. Con o sin apoyo de todo 
el pueblo, lucharon por la liberación y lo consiguieron. La lu- 
cha de liberación de los pueblos pudo durar mucho tiempo; 
esto fue provocando el deterioro de la metrópoli que, al ver- 
se negada de'los recursos de las colonias, ingresó en un ace- 
lerado proceso de desintegración que condujo, finalmente. no 
sólo a la pauperización de un área acostumbrada a alimen- 
tarse del tributo sino también a la desaparición de Wari. Es- 
to acontece en el siglo XII, o quizá a los comienzos del 
XIII, de nuestra era. Habían transcurrido tres siglos de Es- 
tado Imperial. 


Parece que con Wari sucedió lo que con otros imperios 
en desgracia; sus vecinos, bárbaros de las montañas del Apu- 
rímac, se aprovecharon de la crisis y los invadieron. Esto 
es una hipótesis, pero explica la casi total extinción de Wari 
y su reemplazo por una cultura de aspecto bárbaro que los 
cusqueños, mucho más tarde, conocieron con el nombre de 
Chanca. Su destrucción no parece haber sido del todo catas- 
trófica, pero estuvo muy cerca de serlo. A partir de enton- 
ces, no floreció más una ciudad en la región, y toda la pla- 
nificación urbana y las grandes obras, no Padero hacerse 
más; peor aún, parece que quienes vivieron en Ayacucho des- 
pués del siglo XIII, no sabían nada de una forma de “vida 
urbana”. Bien les cae aquello de Bárbaros; refugiados en la 
cumbre de los cerros, con casas circulares, desordenadas, con 
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una producción artesanal evidentemente “autosuficiente”: co- 
mo que la “gentilidad” se hizo vigente; pero ya no eran los 
Wari, pues nada hay que los ligue a ellos. ¿Fueron bárbaros 
invasores? Regresión, no fue; además, eso no existe en la 
historia y, aunque existiera, aquí no fue el caso. 


12.10. Los Estados Regionales 


Los movimientos de “liberación” no fueron levantamien- 
tos populares, fueron más bien el resultado de la lucha por 
el poder entre los comerciantes-militares-sacerdotes locales, 
contra los opresores, con la finalidad de obtener el control 
del Estado para su propio desarrollo. Fue, pues, sólo una 
emancipación del poder imperial lo que en cambio, permi- 
tió el reforzamiento del poder local. 


Las bases económicas locales habían sido creadas y for- 
talecidas por el Imperio; en consecuencia, lo que hicieron 
los sacerdotes-militares locales, fue simplemente apoderarse 
de los mecanismos de control estatal y “declarar” su indepen- 
dencia. Muchos de ellos pudieron estar prestigiados por sus 
antiguas vinculaciones a la jerarquía loclal; mientras otros 
fueron seguramente producto de la dependencia, funcionarios 
tercerones O cuarterones, en contradicción con los “virreyes” 
y sus secuaces. En toda “emancipación” sucede lo mismo. 
Por cierto, esta “emancipación”, como todas, representa el 
aprovechar los recursos económicos locales, montados por 
los imperialistas, con fines a la satisfacción de las necesidades 
locales; lo que en lenguaje moderno sería “un proceso de 
nacionalización”. Pero, como sucede con los levantamientos 
que no tienen un origen popular, quien se beneficia no es 
el pueblo en general, sino la clase en el poder, de modo que 
la “salida” de la dependencia imperial no rompe la crecien- 
te pauperización de la colonia, sino que la amortigua, dados 
los beneficios —aunque pequeños— que supone la utilización 
local de los medios productivos montados para la explota- 
ción, por los invasores destronados. He aquí porque una 
emancipación nacional hecha “desde arriba” sin la directa in- 
tervención del pueblo, de los productores explotados, nunca 
tiene realmente un contenido nacional, sino clasista. A par- 
tir de esta clase de “eventos es que los explotadores comien- 
zan a hablar de los “intereses nacionales”, para referirse a 
sus propios intereses, pues ellos son los que dieron origen y 
n a la “Nación”, aunque la nación sea cautiva del Es- 
tado. 
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Y aquí entramos a la etapa “legendaria” de los reinos 
y del Imperio que. los españoles descubrieron en el siglo 
XVI. Los “orígenes” de que hablan las leyendas de los cus- 
queños, chimúes, lambayecanos, y otros pueblos, se pierden 
en los siglos inmediatamente posteriores a la emancipación 
de los estados del Imperio Wari; los “fundadores” deben ser 
los “libertadores”, o, más bien, su recuerdo, confundido con 
el ancestro tribal y la energía “creadora”. Los siglos XIII y 
XIV permanecen un tanto escondidos, tanto porque los ar- 
queólogos no los han desenterrado aún, cuanto porque sobre 
la tierra que los cubre hay la leyenda escrita que los hace 
aún más borrosos. Los dogmáticos que creen que la historia 
sólo se escribe a partir de documentos, han hecho ya bastan- 
te leyenda sobre ellos. Curiosamente, es la etapa en que me- 
nos se han interesado los arqueólogos, tal vez, por lo difícil 
y compleja que resulta. 


En general, se aprecia que el régimen urbano entró en 
apogeo. Las ciudades crecieron en tamaño y en número; ca- 
si se puede decir que cada valle contaba con un centro ur- 
bano de proporción considerable. El máximo aprovechamien- 
to de los recursos regionales, fue una norma generalizada en 
Valles como el de Chancay o el de Chincha, que durante la 
barbarie; y aún en tiempos del Imperio, no tuvieron un gran 
desarrollo, sino hasta después del siglo XIII en que alcanza- 
ron un crecimiento espectacular, sólo comparable al que Wari 
mismo tuvo en sus años de clímax. 


La artesanía “decayó”, desde el punto de vista artístico, 
pero su progreso tecnológico fue notorio; no tanto porque la 
calidad fuera mejor, como el hecho de que se convirtió en 
funcional y su producción fue hecha con criterio industrial, 
masivo. El molde se usó hasta el abuso para la producción 
en serie; tanto en Chimú como en Chancay casi todas las 
piezas eran hechas en molde, y vasos o platos de formas sim- 
plísimas, eran también formados en molde. La producción 
en serie permitiv un cierto “descuido” en el detalle ornamen- 
tal y, con excepción de Ica, se abandonó casi totalmente la 
pintura polícroma, reduciéndola, a lo más, al tricolor. 


Los tejidos y la joyería sufrieron el mismos proceso En 
cambio, entre los Chimúes, surgieron otras artesanías, por 
ejemplo la de los metales preciosos, o más bien. de los me- 
tales en general. También la de la talla en madera entre 
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los Chinchus. El oro labrado de Chimú, iniciado en Lamba- 
yeque, goza de imperecedera admiración. Los orfebres fueron 
esclavizados por los Inkas, para la confección de sus “teso- 
ros”, parte de los cuales hoy se exhiben orgullosamente por 


el mundo con el nombre de “Oro del Perú”. Mucho de la le- 
yenda dorada nuestra se la debemos a ellos. 


El comercio mantuvo su carácter internacional; aunque 
no sabemos bien dentro de qué cánones “aduaneros”. 


Los estados que se formaron, después de la destrucción 
de Wari, fueron seguramente de muchos tipos; desde seño- 
ríos locales como los que parece que hubieron en Lima, con 
los “regulos” Cuis Manco y Choqe Manco, hasta reinos de 
tendencia imperialista como los de Cuzco y Chimú. En Chin- 
cha se formó otro Estado; en Cajamarca, al parecer, un Se- 
ñorío, como en Huamachuco. En Ayacucho y quizá en el Man- 
taro, los Chancas y los Wancas, parece que usaron solo del 
recurso de la Confederación: era el antiguo centro del Im- 
perio Wari. Algo se conoce de los Chimúes y un poco más 
de los Inkas. 


12.11. El Reino de Chimú 


Los del valle de Moche, Chimor, o Santa Catalina, tenían 
ya una larga historia en la edad de la civilización; quizá si 
la más vieja de todos los Andes. Dominados por los Wari, 
durante cerca de tres siglos al liberarse del Imperio asumie- 
ron el carácter de un Estado poderoso, cuyas obras materia- 
les fueron gigantescas. Su área de expansión, desde Tumbes 
hasta Carabayllo (norte de Lima), casi justifica el calificati- 
vo de Imperio. Si no lo fue, iba en camino de serlo. 


Si bien el área costeña estaba efectivamente sometida por 
los Chimúes, ésos mantenían contactos comerciales muy es- 
trechos con la sierra, de modo que su influencia se hizo no- 
tar hasta el río Marañón por el oriente, mientras que en el 
Utcubamba hay buenas evidencias de contacto. 


La capital del Gran Chimú era la ciudad de Chan Chan, 
un inmenso núcleo urbano, de una sorprendente planificación. 
Además, en cada valle, desde antes se formaron ciudades que 
en este tiempo logran su máxima plenitud y apogeo. 
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La clase gobernante de Chimú, vivía un régimen corte- 
sano muy refinado; la leyenda del héroe civilizador de Lam- 
bayeque, habla de los acompañantes del fundador, llamado 
Nimlap, que “llegó” con su mujer (Ceterni), un harem, un 
músico (Pituzofi), el maestro de cámara (Niñacola), el can- 
ciller real (Niñaguintue), el que preparaba el camino para el 
paso del señor (Fonga), el cocinero real (Occhocalo), el ca- 
marero de la pintura facial (xa-muchec), el maestro del ba- 
ño (ollapcopoc) y el proveedor de las telas plumarias (Llap- 
chillulli). Todo un conjunto de funcionarios para el rey, más 
que para el Estado. El “fundador” de Chimú fue Taycanamo. 


Es evidente que en este tiempo, la diferenciación de cla- 
ses había conformado ya a la clase explotadora plenamente, 
con su carácter de dueña absoluta de los medios de produc- 
ción; incluidos, como tales, los hombres, haciendo que to- 
do el poder gire en manos de muy poca gente, para lo cual 
se estableció la trasmisión del poder por herencia. Las lis- 
tas de reyes son una buena indicación; sean ellas del carác- 
ter y contenido —real o ficticio— que sea, son evidencia de la 
herencia del poder central de padres a hijos o entre hermanos. 


La estratificación urbana reconocía al gran señor, llama- 
do Ci-quic, el cacique Alaec y los cortesanos llamados Pixlica en 
el nivel de la clase en el poder, mientras que el Paraeng y 
el Yana son los nombres reservados para los productores so- 
metidos a explotación; probablemente distinto tipo de pro- 
ductores del campo. 


La organización del Estado, al parecer, se basaba aún 
en la propiedad colectiva (a nivel de casta), sobre los me- 
dios de producción, donde la tenencia era comunal pese a 
que el derecho sobre la producción era básicamente estatal, 
es decir de la clase explotadora. Sin embargo, al norte del 
reino, en la zona conocida como Tallán, en Piura, evidente- 
mente fue surgiendo una forma de propiedad, de carácter in- 
dividual. Existen documentos (8) que demuestran que cier- 
tos miembros de la clase alta exigían prerrogativas de tipo 
casi feudal sobre tierras y hombres, en los siglos de dominio 
español, refiriendo que tales derechos les correspondían tra- 
dicionalmente. Si esto ocurrió así, tenemos una buena indi- 
cación acerca de la emergencia, en los Andes, de contradiccio- 


8. M. Rostworoski de Diez Canseco: Curacas y sucesiones en la 
ta Norte. Lima, 1961. pp. 8-9. d i g 
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nes en el seno de las clases explotadoras, por la aparición 
de nuevas tendencias sobre la propiedad. Parece que quienes 
tenían cierto acceso, a la propiedad privada individual, eran 
los dignatarios locales a nivel de Alaec (Cacique), de tal mo- 
do que a pertir de ellos hay un camino hacia la organización 
feu que se presenta, en otras partes del mundo, como 
una negación del esclavismo. Claro que aquí sólo comen- 
zaron a hacerse evidentes los primeros elementos antitéticos 
de la propiedad privada de clase, los que negándola pudie- 
ron conducir tanto hacia el Esclavismo clásico como a una 
efectiva feudalidad. 


El reino de Chimú, que usó la conquista militar para 
su crecimiento, fue sometido también militarmente por otro 
Estado: el Cuzco. 


12.12 El Imperio del Tawantinsuyu 


Un análisis detallado del Estado cuzqueño, que surgió lue- 
go de producida la desintegración de la formación imperial 
de Wari, supone un tratamiento diferente al de estas notas. 
El Cuzco fue el Estado que entró en contacto con los invaso- 
res de España; sobre ese hecho las informaciones documen- 
tales son cuantiosas. Merecen un trabajo independiente. Cuan- 
do se produjo tal contacto (1532), el Cuzco era la capital de 
un imperio con cerca de cien años de dominio sobre un vas- 
tísimo territorio. Su carácter imperialista no era nuevo, aun- 
que, evidentemente, suponía un afianzamiento del poder cla- 
sista y una etapa superada de la organización del Estado. 


El Inka emperador, era, de acuerdo al derecho, el úni- 
co poseedor. Hijo de dios sol (Inti), recibía el poder direc- 
tamente de la divinidad y, en consecuencia, nadie sino él y 
sus cercanos parientes (hijos y hermanos), podían tener ac- 
ceso al gobierno del Estado. La “nobleza” que lo acompaña- 
ba, estaba vinculada a él por razones de casta, aunque el ca- 
rácter imperial del Estado permitió la emergencia de nobles 
por privilegio, por titulación no determinada por el vínculo 
familiar, sino por servicios al Estado. La estratificación in- 
terna entre los “nobles”, iba desde el Inka y sus familiares y 
allegados cuzqueños, hasta los nobles de privilegio y los ré- 
gulos y otros nobles de los países asimilados al Imperio. 


Debajo, estaba el “común”, que funcionaba dentro de un 
régimen familiar que mantenía un fuerte contenido gentilicio, 
a través del ayllu (familia extendida). 
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La base del Imperio no era exclusivamente de carácter 
agrario, como se manifiesta reiteradamente, pues la produc- 
ción urbana artesanal jugaba un rol significativo, tanto en el 
mantenimiento de la dependencia campesina hacia la ciudad, 
cuanto en los servicios que el Estado requería para su pro- 
pia conservación (ejército, burocracia, etc.). Al parecer. las 
relaciones de hacienda, tales como pago de servicios, etc., 
se realizaban principalmente en productos manufacturados y 
gran parte de la tributación era también en tal tipo de pro- 
ductos. El carácter urbano del dominio cuzqueño, permitió 
el florecimiento de muchas ciudades en la costa y en la 
sierra, las que no solamente servían de centros regionales ad- 
ministrativos, sino también de centros de abastecimiento de 
productos manufacturados y, paralelamente, de mercados lo- 
cales o regionales. 


Esto originó que en los depósitos estatales de reservas 
—verdaderos “bancos” de productos— una considerable par- 
te de ellas fueran manufacturas. Naturalmente, esto no quie- 
re decir que el aspecto agrario fue descuidado; al contra- 
rio, la manutención de la creciente población no agraria sólo 
se justifica por un bien racionalizado régimen de producción 
campesina. La generalización de las experiencias agrarias, ta- 
les como ei andén o terraza agrícola, parece una obra inkai- 
ca. Pero en lo agrario, más que una modificación en los as- 
pectos puramente técnicos, de reforzamiento de la produc- 
ción, lo que se persiguió fue una redistribución del trabajo, 
a base de un sistema uniforme, que asegurase alimento para 
los campesinos, pero a la vez, y fundamentalmente, que ase- 
gurase los excedentes para el mantenimiento de las ciudades 
y el Estado. | 


Las exigencias del Estado a sus súbditos, se orientaban 
hacia la producción en todos los rubros posibles, imponiendo 
cupos inflexibles. Para lograr esa inflexibilidad, se montó una 
organización refinada, cuya base de control estaba determi- 
nada por los censos de población que el Estado hacía para 
exigir a todo el pueblo el cumplimiento de sus tareas eco- 
nómicas. 


Habiendo establecido que la tierra y todos los otros me- 
dios de producción eran de propiedad del Estado (que era 
la clase en el poder), éste asignaba en usufructo una parce- 
la a cada jefe de familia nuclear y media parcela a su mu- 
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jer, con la condición de que, en retribución, cultivasen otras 
tierras para beneficio del Estado y de la Iglesia. Aparecía, 
pues, como que los productores recibían el usufructo de la tie- 
rra como un servicio, con lo cual quedaban obligados a re- 
tribuir tal servicio al Estado con trabajo o especies. Adi- 
cionalmente, utilizando la presión religiosa, los sacerdotes ob- 
tenían una tributación parecida. 


Esta forma de la propiedad debe ser entendida en su 
proceso y carácter. La propiedad sobre la tierra es colectiva 
debido a las condiciones de trabajo propias del nivel de de- 
sarrollo de las fuerzas de producción; sin embargo, el Esta- 
do es propietario efectivo de la producción con capacidad de 
decidir la distribución de los productos. Pero es aún más 
compleja la forma de la propiedad que en realidad se ejerce 
sobre la Fuerza de Trabajo y sólo a través de ella sobre los 
medios de producción sobre los cuales hay apropiación in- 
directa pero efectiva. 


Por supuesto, el cuadro se hace aún más complejo si ad- 
vertimos que la explotación de los “recursos humanos” no era 
igual en todas partes, dado que en algunas de ellas se com- 
binaba con ciertas aproximaciones a la propiedad sobre los 
medios de producción por parte de la clase urbana. Los cu- 
racazgos de algunos territorios tenían derechos de propiedad 
sobre la tierra y no sólo sobre los productos; en Puno, los 
S tenían propie individual sobre el ga- 
nado. 


Estos últimos factores suponen elementos antitéticos que 
conducían hacia una nueva formación social; por documen- 
tos del siglo XVI sobre el Valle de Yucay (Cuzco), se sabe 
que los Inkas comenzaban a desarrollar formas de propiedad 
individual o familiar de carácter netamente feudal; las “pa- 
nacas” aparecían propietarias de territorios a la manera de 
los “ducados” o “condados”, aunque obviamente dentro de 
una modalidad andina. 


Cuando llegaron los españoles, es obvio que se estaba 
cerca de un proceso en el cual el Estado Inka entraba a una 
etapa donde las contradicciones iban a pasar de la lucha en- 
tre ciudades, con una forma de propiedad “estatal” sobre la 
fuerza de trabajo, a una łucha entre los centros urbanos y los 
centros rurales (dicho esto como posibilidad Lo el análi- 
sis más bien que como “predicción”). La llegada del invasor 
hispánico sólo permitió el desarrollo deformado de una for- 
ma de semi-feudalismo andino-occidental. 
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